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Vorſpruch 


Dieſes Buch will keine Dogmengeſchichte des Abendlandes ſein, ſondern ein Be⸗ 
kenntnis aus der Not der Zeit, die zur Entſcheidung zwingt. Daher iſt die Auf⸗ 
rollung einer faſt zweitauſendjährigen National und Weltgeſchichte nur der Weg 
zur religiöſen Frage der heutigen Generation. Dieſe Generation ſteht noch im 
Schatten des Weltkriegs, deſſen bittere Enttäuſchung und deſſen ſchuldhaftes 
Verſagen den Vätern zur Laſt fällt. Aber ein Gewinn iſt dieſer Generation doch 
verblieben: Sie läßt ſich nicht mehr käuſchen. Ein geſpannter Ernſt und eine Wach⸗ 
ſamkeit liegt in ihren Zügen, die auch das religiöſe Thema durchſchaut. 

Der Verfaſſer iſt überzeugt davon, daß zwiſchen Urſprung und Dogma der 
Heilandslehre, zwiſchen Kreuz und Kirche, zwiſchen Glauben und Satzung ein heilloſer 
Widerſpruch klafft. Der Verfaſſer bekennt feine katholiſche Herkunft, bezeugt feine 
katholiſche Umwelt, weil es für die entſchiedenen Folgerungen dieſes Buches nicht 
unwichtig iſt, von welcher Seite hier geſprochen wird. Dieſes Buch mündet in die 
Frage von Nationalismus und Katholizismus, eine Frage, die das Reich der 
Deutſchen in den nächſten zehn und zwanzig Jahren mit brennender Schärfe be⸗ 
ſchäftigen wird. Es ſtellt den jungen Menſchen, für den die Regiſter der Standes⸗ 
ämter belanglos geworden ſind, vor die einſame Frage ſeiner eigenen Entſcheidung 
und will zeigen, was trotz aller Enttäuſchungen jederlei Konfeſſton der wahre, ur- 
ſprüngliche und echte Chriſtus bedeutet und heute noch bedeuten kann. 
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Einleitung 


Irrtümer regieren die Weltgeſchichte. Der entſcheidende bibliſche Irrtum des 
Heilands iſt die Verkündigung des bevorſtehenden Weltendes und des nahenden Him⸗ 
melreichs. 

Als ſich dieſes meffianifche Ereignis nicht erfüllt, wird die Drohung des Gerichts 
und die Hoffnung auf Erlöſung im Munde der Völker zum Coangelium von der 
Wiederkunft des Menſchenſohnes. In Beten und Faſten erwarten die Brüder des 
Herrn den Jüngſten Tag. Paulus iſt feſt davon überzeugt, daß noch zu ſeinen Leb⸗ 
zeiten der Herr kommen werde, um ſeinen ſterblichen Leib mit dem Lichte der Ewigkeit 
zu überkleiden. 

In dieſer ſehnſüchtigen Spanne Zeit kommt eine Weltſtimmung zu Worte, die 
uns heute legendär anmutet, aber im Erlebnis jener verſchollenen Zeiten jedes Opfer 
heiligt. Aus dem Opfer des ganzen Meunſchen iſt der Mut der Märtyrer gewachſen, 
aus der apokalyptiſchen Not die Sprache der evangeliſchen Offenbarung, die die 
Zungen löſt. 

Die erſten Chriſten ſind nicht Flüchtlinge der Welt, betörte Schwächlinge und 
Nihiliſten, wie Nietzſche ſie ſieht, ſondern Helden, die ein als weltgeſchichtlich emp⸗ 
fundener Auftrag vor jene Schranke der Entſcheidung ſtellt, wo der Tod leicht fällt. 

Wir würdigen dieſen Todesmut heute erſt recht durch den Nachklang der Front. 
Auf den Feldern Flanderns tritt der Glaubenstod für eine heilige Sache vor die 
Reihen ſingender junger Studenten. Und aus den Furchen Blut ſteigt langſam die 
Saat der Legenden wie einſt aus der römiſchen Arena. 

So wird ſelbſt der meſſianiſche Irrtum zum Segen. Nur unheroiſche Zeiten 
fragen nach dem richtigen Nutzen und Zweck des Opfers. Legendäre Zeiten dagegen 
ſind voll von jener blinden Zuverſicht, die über jeden Irrtum erhaben iſt. 


Jedoch — im Laufe der Zeit erliſcht die apokalyptiſche Not. Das Pfingſtwunder 
der Sprache verglüht. Der Geiſt der Gnadenwahl ermattet. Die Botſchaft der Aus⸗ 
erwählten verſtummt. Der Froſt des Zweifels erſtickt die Einfalt des Glaubens. Das 
meffianifche Ereignis wird zum Rätſel. Die Offenbarung erſtarrt im Dogma. 

Die Welt, durch bibliſche Zeitalter der Verheißung auf den meſſianiſchen Höhe⸗ 
punkt der Offenbarungsgeſchichte vorbereitet und bis zur Siedehitze erglüht, geht 
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ihren naturgemäßen Gang weiter. Die Geſtirne fallen nicht vom Himmel. Die Zeit⸗ 
wende mündet in das ruhige Ebenmaß der Entwicklung. 

Die Jünger Chriſti fangen an zu ſchreiben. Die Worte des Heilands, einſt heim⸗ 
liche Zwieſprache der auserwählten Brüderſchaft, geraten in die Hände von Lehrern 
und Deutern. Das Chriſtentum verbreitet ſich. Aus den Gemeinden verſammelt ſich 
die Kirche. 

Aber unter den Menſchen gärt Verwirrung. Schon das Schickſal der erſten Chri⸗ 
ſtenheit iſt durch Anarchie bedroht. Das beweiſen die Briefe des Apoſtels Paulus an die 
aufſtändigen Korinther. Das alte Geſetz iſt aufgehoben. Das neue Geſetz iſt aufge⸗ 
ſchoben. In der Mitte zwiſchen Erwartung und Enttäuſchung ſteht der rat⸗ und 
faſſungsloſe Chriſtenmenſch. 

In dieſer verzweifelten Lage bringt die Kirche ihr neues Recht und ihre neue Ord⸗ 
nung. Sie verewigt den Irrtum Chriſti, aber ſie nimmt ihm ſeine unmittelbaren 
Schrecken. Sie entſpannt die Gemüter. Sie rettet den Menſchen vor den drohenden 
Zweifeln der Offenbarung. Sie zügelt und beſänftigt ihn zu gleicher Zeit. 

Die katholiſche Kirche iſt ſtreng genommen nichts anderes als der Verſuch, mit 
dem eschatologiſchen Irrtum des Heilands fertig zu werden, die Menſchen auf das 
Jenſeits zu vertröſten und ſte mit dem Diesſeits zu verſöhnen. 

Rom hat es verſtanden oder wenigſtens verſucht, das verſprochene Himmelreich durch 
ein Reich Gottes auf Erden zu erſetzen —: Auguſtins glühendſter und großartigſter 
Gedanke — der Gedanke des katholiſchen Europa! 


Das Evangelium Chriſti iſt jedoch mit dem eschatologiſchen Irrtum nicht weſent⸗ 
lich verknüpft. Wäre die Heilandslehre nur die Verheißung des meſſtaniſchen Welt⸗ 
endes, nur die Botſchaft vom Himmelreich — die Kurve des Chriſtentums hätte wie⸗ 
der in das Judentum zurückführen müſſen. Die Hoffnung auf die königliche Er⸗ 
füllung des Reiches hätte einen neuen, hätte den wahren Meſſias zu ſuchen. Jeſus 
von Nazareth wäre dann ein geſchichtlicher Irrtum, ein verſcherzter Augenblick, ein 
frommer Wunſch, ein Mythos, eine Enttäuſchung. 

In Wirklichkeit liegt der Eingriff ſeiner Offenbarung an einer ganz anderen 
Stelle. Der Heiland, der übrigens an einer entſcheidenden Wende ſeines Lebens ge⸗ 
fühlt haben muß, daß das Ereignis des Himmelreichs nicht eintritt, daß die Drang⸗ 
ſal der Zeiten ausbleibt und er allein das Kreuz auf ſich nehmen wird, hat zwei Vor⸗ 
behalte für die Lehre vom Himmelreich gemacht. 

Erſtens den furchtbaren Vorbehalt der e den Paulus im Römer⸗ 
brief 8, 28 in die unerbittliche Form kleidet — 

Wir wiſſen aber, daß denen, die Gott leben, alle Dinge zum Beſten dienen, 
denen die nach dem Vorſatz berufen ſind. 

Zweitens den Vorbehalt (Lukas 17, 20): 
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Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Gebärden; man wird auch nicht 
ſagen: Siehe, hier! oder: da iſt es! Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig 
in euch. 

Beide Vorbehalte hat die Kirche zu entkräften verſucht. In dem Maße, als Ge⸗ 
richt, Wiederkunft des Menſchenſohnes und Himmelreich ausbleiben, hat ſie ſelbſt 
das Regiment der Gnadenmittel in ihre Obhut genommen und das Kreuz von Gol⸗ 
gatha als Löſegeld, als „Arznei der Unſterblichkeit“ für alle betrachtet. Ebenſo hat 
die Kirche das Geheimnis der innerlichen Lauterkeit eines Menſchen, der die Gnade 
hat, ein Geheimnis, das nur von Gott aus geſehen gelöſt werden kann, unter ihre 
Kontrolle genommen. Als Reich Gottes auf Erden regelt ſie die Gnaden und Ver⸗ 
dienſte durch Heiligkeit der Werke, durch das Bekenntnis der Sünden und durch die 
Reue des Gebetes. 

Weil fie weiß, daß jenes Jnwendige im Durchſchnitt der Menſchen nur zu oft eine 
leere Ausflucht iſt, weil fie weiß, daß der Menſch einer dauernden Aufſicht bedarf, 
erfand fie ein Syſtem von lückenloſer dogmatiſcher Geſchloſſenheit, das den Menſchen 
prüft und beglückt, ſchreckt und erlöſt, verdammt und heilt, bannt und entfühnt, ver⸗ 
flucht und ſegnet. 

Sie beruft ſich auf das Wort des Jakobusbriefes: 

Alſo auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, iſt er tot an ſich ſelber. Aber es 
möchte jemand ſagen: du haſt den Glauben, und ich habe die Werke; zeige mir 
deinen Glauben ohne die Werke, ſo will ich dir meinen Glauben zeigen aus meinen 


Werken. 

Hier zeigt ſich indeſſen die erſte Schranke, die der Kirche gezogen iſt. Denn gerade 
der Glauben ſteht nicht in ihrer Macht. Der Glauben iſt nicht lehrbar. Er kann 
nicht erworben und angeeignet werden. Jede ſcholaſtiſche Methode bindet den Glau⸗ 
ben an das Dogma kanoniſcher Sätze und an die Vorſchrift guter Werke. Aber hier 
werden offenſichtlich die Begriffe miteinander verwechſelt. Denn etwas für wahr 
halten, etwas als wahr annehmen, iſt nicht dasſelbe wie etwas glauben. Jeder In⸗ 
quiſitionsprozeß beruht auf dieſer geſchickten Fälſchung zweier Begriffe, die ſich 
decken können, aber es nicht durchaus müſſen, weil fie aus ganz verſchiedenen Quell⸗ 
gebieten ſtammen. 

Um logiſche Wahrheit bemüht ſich die menſchliche Vernunft, deren Fallſtrick 
jedoch der Irrtum iſt. Der Glauben hat an ſich mit Vernunftgründen nichts zu tun. 
Er ſteht auch gar nicht in der freien Wahl des Menſchen. Er iſt vielmehr das 
Schickſal ſeiner Überzeugung. Er bewegt ſich in einer Ebene, die jenſeits von wahr 
und falſch iſt. Er iſt unmittelbar göttliche Beſtimmung, unbegreifliches Geſchick 
und unwillkürliches Geſchenk der Gnade. 

Ein Menſch kann feinem Glauben untreu werden. Das iſt nur inſofern eine 
Frage der Vernunft, als dieſe ihn vielfach dazu überredet. In Wirklichkeit gehört 
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der Glauben in den Bezirk des Charakters, er iſt ein Auftrag, mit deſſen Verant⸗ 
wortung der Menſch ſteht und fällt. Da es im Glauben um den Rang des Men⸗ 
ſchen geht, nicht um feine Vernunft, liegt die Eutſcheidung im Mut und in der 
Tapferkeit des Herzens, in jener geſchichtlichen Größe des Augenblicks, den ſowohl 
Chriſtus wie Giordano Bruno und Luther gut beſtanden haben. 

Es läßt fi) über den Glauben alſo nicht ſtreiten. Der Glauben läßt ſich auch 
nicht belehren. Er iſt unnahbar. Daher die Fruchtloſigkeit jedes Glaubensdisputs 
und jedes Religionsgeſpräches. Am Glauben ſcheidet ſich der Geiſt der Raſſen und 
der Völker, am Glauben trennen ſich vor allem die Menſchen ſelbſt, ſolche, die die 
Gnade haben zu glauben und ſolche, denen dieſe Gnade verſagt iſt. Eine Verſtän⸗ 
digung zwiſchen beiden Gattungen iſt nicht möglich. 

Am reinſten kommt dieſe Tragweite des Glaubens im Evangelium des Johannes 
zum Ausdruck. Es iſt kein Wunder, daß Johannes auch die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl am unverhüllteften verkündigt. Jeſus von Nazareth ſpricht hier wiederholt 
bon jener heiligen Willkür des Vaters, der aus unerforſchlicher Gnade die Auser⸗ 
wählten mit dem Glauben beſchenkt: 


Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe der Vater, der 
mich geſandt hat; und ich werde ihn auferwecken am Jüngſten Tage. (6, 44.) 

Darum habe ich euch geſagt: Niemand kann zu mir kommen, es ſei ihm denn 
von meinem Vater gegeben. Von dem an gingen ſeiner Jünger viele hinter ſich 
und wandelten hinfort nicht mehr mit ihm. (6, 65/66.) 

So ihr ſolches wiſſet, ſelig ſeid ihr, ſo ihr's tut. Nicht ſage ich von euch 
allen; ich weiß, welche ich erwählt habe. (13, 17/18.) Ich habe deinen Namen 
offenbart, den Menſchen, die du mir von der Welt gegeben haſt. Sie waren 
dein, und du haſt fie mir gegeben, und fie haben dein Wort behalten. (17, 6.) 

Ich bitte für ſie und bitte nicht für die Welt, ſondern für die, die du mir 
gegeben haft; denn fie find dein. (17, 9.) 

Ich habe ihnen gegeben dein Wort, und die Welt haßte ſie; denn ſie ſind nicht 
von der Welt, wie denn auch ich nicht von der Welt bin. Ich bitte nicht, daß 
du fie von der Welt nehmeſt, ſondern daß du fie bewahreſt vor dem Übel. Sie 
ſind nicht von der Welt, gleich wie ich auch nicht von der Welt bin. Heilige ſie 
in deiner Wahrheit; dein Wort iſt die Wahrheit. (17, 14—17.) 

Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben 
haſt, daß ſie meine Herrlichkeit ſehen, die du mir gegeben haſt; denn du haſt 
mich geliebt, ehedenn die Welt gegründet ward. Gerechter Vater, die Welt 
kennt dich nicht; ich aber kenne dich, und dieſe erkennen, daß du mich geſandt 
haft. Und ich habe ihnen deinen Namen kund getan und will ihn kund tun, 
auf daß die Liebe, damit du mich liebſt, ſei in ihnen und ich in ihnen. 
(17, 24—26.) 


Zu dem Worte des Heilands — „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: wer an 
mich glaubt, der hat das ewige Leben“ — gehört alſo als innere Vorausſetzung das 
Gnadengeſchenk des Vaters, der ſeine Auserwählten kennt und von der Welt ſon⸗ 
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dert. Jeſus von Nazareth betrachtet diefen Bund der Erwählten als eine organifch- 
myſtiſche Gemeinſchaft: „Ich bin der rechte Weinſtock, und mein Vater der 
Weingärtner.“ Dieſes Gefühl der Zuſammengehörigkeit, dieſe gemeinſame Wurzel 
der Herkunft, dieſes unleugbare Rangverhältnis in der Ausleſe der Gläubigen iſt 
ariſtokratiſch gedacht. Jeſus ſcheut ſich nicht, wie wir ſehen werden, daraus die 
ſchärfſten und rückſichtsloſeſten Schlüſſe zu ziehen. 


Auch Paulus kennt das Geheimnis des Glaubens. Seine Rechtfertigungslehre 
iſt nur fo zu verſtehen: im Gnadenſtand des Glaubens bedarf es vor Gott keiner 
äußerlichen Beſtätigung durch die Werke des Geſetzes. 

Eine liberale Theologie wie die von Adolf von Harnack legt jedoch ein einfeitiges 
Gewicht auf die reformatoriſche Bedeutung dieſes Apoſtelwortes —: „So halten 
wir nun dafür, daß der Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes Werke, allein durch 
den Glauben.“ Harnack nennt Paulus das Gewiſſen der Kirche, „bis die katholiſche 
Kirche im Janſenismus dieſes ihr Gewiſſen getötet hat.“ In der Geſchichte der 
Reformationen — von Marcion über Auguſtin zu Luther und Janſenius — zeigt 
ſich in der Tat überall pauliniſcher Geiſt, der „aller Werkgerechtigkeit, allem 
teligiöfen Zeremonienweſen, allem Chriſtentum ohne Chriſtus aufs ſchärfſte ent⸗ 
gegenſteht. 

Die Hauptſache wird indeſſen überſehen: der unheilvolle Bruch im Judentum 
des Apoſtels Paulus, deſſen Blick in die reine Gnadenwelt durch den dunklen und 
verdächtigen Zorn des Eiferers getrübt wird. Paulus belaſtet den Gedanken der 
Gnade mit dem alten, verbohrten und rachſüchtigen Sündenbegriff, mit jenem un⸗ 
tilgbaren Reſtbeſtand ſeines Blutes. Er verdirbt die Unſchuld des Glaubens, vor 
allem feine königliche Haltung, feine herrenhafte Überlegenheit, die das Zeichen einer 
ranghöheren Menſchenart iſt, durch die Knechtſchaft jenes Armenſündergefühls, 
das das Chriſtentum in den Augen der Römer zu einer fo peinlichen Sklavenreligion 
geſtempelt hat. Der Erzoater der Reformation iſt zugleich der Erzheilige der Kirche. 


In dieſem Augenblick iſt der Sinn des Evangeliums verſtellt und gefälſcht. Der 
urſprüngliche Adel des Glaubens wird zum allgemeinen Anſpruch des reuigen Sün⸗ 
ders, der durch das Opfer von Golgatha „teuer erkauft“ iſt. 

Jeſus von Nazareth wählt ſeine Jünger mit voller Freiheit, ja mit voller Heiter⸗ 
keit und Unbedenklichkeit. Sein Blick in die Tiefe des Menſchen iſt von wunder⸗ 
barer Unbefangenheit und Unbeſtechlichkeit. Seine Härte, ſein Zorn, ja ſeine Grau⸗ 
ſamkeit ergeben ſich aus einer adligen Wertung des Menſchen, die mit dem fal⸗ 
ſchen Tugendeifer des Apoſtels Paulus nicht verwechſelt werden darf. 

Paulus dagegen beſtimmt die kirchliche Denkart aller Zeiten und aller Kon⸗ 
feſſtonen. Was vor dem Auge Gottes die Menſchen unterſcheidet, iſt die Stellung 
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im Rang der Gnade. Jetzt aber teilt plötzlich eine ausgeſprochen demokratiſche, 
muckerhafte, moraliſche und kleinliche Methode die Menſchen in gute und böſe, 
in heilige und verworfene, in verdiente und unverdiente, in keuſche und ſündige. (Wir 
ſind alle Sünder!) 

Die Kirche wird zur Hüterin dieſer Moral. Sie zeigt damit zwar die pſycho⸗ 
logiſch notwendige Seite ihrer Macht, aber ſie macht ſich auch der Fälſchung ſchul⸗ 
dig und verſcherzt ihren göttlichen Auftrag. 


An dieſer Stelle kommt es darauf an, den Kardinalpunkt im Weſen des Ka⸗ 
tholizismus in ſeiner vollen Tragweite zu verſtehen und zu würdigen: jenen Rechts⸗ 
anſpruch der Kirche, die keine weltliche Einrichtung ſein will, ſondern die organiſierte 
Idee eines ſtelloertretenden, geiſtigen und gottbeſtändigen Reiches auf Erden. 

Die Schwierigkeit liegt im Prozeß des Menſchengeiſtes ſelber, der ſich hier die 
kühnſte Aufgabe ſtellte: unerforſchliches Gottesrecht in einer weltpolitiſchen Form 
und Emrichtung zu verankern. 

Das metaphyſiſche Ereignis, das dieſem Rechtsanſpruch, dieſer göttlichen Be⸗ 
ſtätigung der katholiſchen Kirche zu Grunde liegt, iſt von Thomas von Aquin in 
ſeinem Kompendium der Theologie folgendermaßen formuliert worden: 


Des ewigen Vaters Wort, das unermeßliche, allumſchließende, wollte den 
Menſchen aus ſündgeborener Entwürdigung aufs neue zum Wohnen im Lichte 
der Gottesnähe berufen. Darum wollte es fich in Niedrigkeit bergen, uns gleich 
— ohne aber ſein hocherhabenes Weſen preiszugeben. 

Dieſes Selbſtopfer Gottes auf Erden iſt das katholiſche Myſterium ſchlechthin. 
Ohne dieſes Myſterium bliebe Jeſus von Nazareth ein tragifcher jüdiſcher Fall — 
gleich dem Sokrates von Athen. 

Schon frühzeitig macht die Kirche mit dem Gedanken Ernſt, daß es ſich im Kreuz 
von Golgatha nicht um ein Unglück und ein Fehlurteil handelt, ſondern um einen 
ganz beſtimmten Akt der Vorſehung im Heilsplane des Vaters. Chriſtus tritt als 
Mittler in die geborſtene Fuge der Welt. Mit ihm erfüllt ſich die Offenbarung 
des Alten Teſtamentes. Der Anſchluß an die Geſchichte iſt damit geſucht und ge⸗ 
funden. 

In der Entwicklung dieſes Gedankens nimmt Chriſtus allmählich eine gottgleiche 
Stellung neben dem Vater von Ewigkeit her ein. Jeſus von Nazareth, der verklärte 
Menſch, wandelt ſich in Chriſtus, den Gottgeſandten. Das geſchichtliche Ereignis 
verrät feine göttliche Abſicht. Es wird gleichſam aktiv. Die Wirklichkeit der hiſto⸗ 
riſchen Perſon Jeſu Chriſti beſtätigt ſich durch ihre göttliche Sendung. Der Hei⸗ 
land wird Mittelpunkt und Umbruch der Weltgeſchichte. 

Das Erbe Chriſti auf Erden bis zu ſeiner Wiederkunft iſt die Kirche, die den 
Schatz ſeiner hinterlaſſenen Gnaden verwaltet. Nach katholiſcher Auffaſſung liegt 
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„die Stiftung der Kirche im Sinne der eschatologiſchen Verkündigung Jeſu. Die 
Kirche iſt nichts anderes als die auf dem einen Petrus gegründete Paroſiegemeinde. 
Darum will ihr Dogma nichts anderes ſein als eine Keimlegung des dereinſtigen 
Schaueus. Ihre Sakramente find signa prognostica, ahnende Vorzeichen künftiger 
Erfüllung.“ (Dr. Karl Adam, „Das Weſen des Katholizismus.) 


Die katholiſche Kirche liefert den Beweis, was aus einem Irrtum zu machen iſt, 
wenn er nur folgerichtig zu Ende gedacht wird. Nichts iſt dafür aufſchlußreicher als 
die Lehre von den Sakramenten, die für den Katholiken objektive Gültigkeit beſitzen: 
das heißt ſie wirken ungeachtet der perſönlichen Verdienſte durch ihren unmittelbaren 
göttlichen Vollzug. Die gläubige und reuige Bereitſchaft des Empfangenden iſt 
zwar Vorausſetzung, aber nicht Urſache des Gnadengeſchenks. Beim Kinde, wo dieſe 
Vorausſetzung fehlt und keinerlei Sündenſchuld ins Bewußtſein tritt, wirken die 
Sakramente trotzdem durch ihr magiſches Liebeszeichen kraft der die ganze Welt 
durchſtrömenden Gnadengewalt, deren Quelle das Kreuz von Golgatha iſt. 

In der Mitte zwiſchen Schöpfung und Erlöſung — als Tabernakel Chriſti alle 
Gnadenfülle in ſich vereinend — hat ſich die Kirche eine Pofition geſchaffen, der fie 
es allein verdankt, wenn fie ihren Auftrag an Gottes Statt noch immer voll bewahrt, 
ſo ſehr ſie auch durch die Schande ihrer Päpſte und Kardinäle bloßgeſtellt worden iſt. 

Denn umgekehrt iſt nun auch die Folgerung ſtatthaft: die Gnadenmittel der Kirche 
find wirkſam ungeachter der Würde der priefterlichen Perſon, die fie ſpendet. Sacra- 
menta per sancta, non per homines — ſagf Auguſtinus. 

Es zeigt ſich hier ein keunzeichnender Unterſchied in der katholiſchen und in der pro⸗ 
teſtantiſch⸗preußiſchen Auffaſſung. In der preußiſchen Staatsidee, das heißt in der 
ſelbſtverantwortlichen Form des proteſtantiſchen Gewiſſens iſt die Würde der Reprä⸗ 
fentation an die Ehre der handelnden Perſon gebunden. Sie wird in demſelben Augen⸗ 
blick gefährdet, ja im Grunde hinfällig, wo dieſer Ehrbegriff verletzt wird. Das ka⸗ 
tholiſche Dogma kennt den Begriff der Ehre in dieſer menſchlich bedingten und emp⸗ 
findlichen Strenge nicht. Es vermag das Charisma des Prieſters, das Siegel des 
Amtes von der Würde der Perſon zu trennen. Es gibt alle Ehre dem allmächtigen 
Gott und begegnet auf dieſe wirkſame Weiſe allen liberaliſtiſchen Anfeindungen, zu 
denen die Geſchichte des Papſttums reichen Anlaß gibt. 


Die Kirche erweitert alfo das hiſtoriſche Jeſusbild zu der weltpolitiſchen Miſſton 
einer organiſterten Gottesherrſchaft auf Erden. Nach katholiſcher Auffaſſung be⸗ 
gründet der Auftrag des Herrn an Petrus zu Cäſarea Philippi (Matthäus 16, 1) 
diefen Anſpruch. Wie ſtark jedoch die Stellung der Kirche in der unbedingten Gottes⸗ 
wirklichkeit verankert iſt, beweiſt eine Erklärung Dr. Karl Adams über dieſen ſtrit⸗ 
tigen Punkt: „Würden die Evangelien über die Berufung des Petrus zum Felſen⸗ 
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mann und Schlüſſelwart und zum Hirten der Kirche ſchweigen, die Weſenheit der 
Kirche ſelbſt würde mit der Notwendigkeit und Wucht, die jede in einem Organis⸗ 
mus angelegte Weſensform zu voller Verwirklichung drängt, das Papſttum aus 
ihrem Schoße hervorgetrieben haben.“ 

Die Weſenheit der Kirche iſt aber das organifierfe Gottesrecht auf Erden, das 
Herrſcheramt Chriſti als Sinn der Welt und die erlöſende Vermittlung der Gnaden⸗ 
ſakramente. 

Der von liberaliſtiſcher Seite erhobene Einwand, ob die Kirche tatſächlich von 
Gott aus gewollt und erwählt, oder ob fie nur, vom Menſchen aus geſehen, erwüuſcht 
iſt, verfehlt die Grundſtimmung des katholiſchen Menſchen. Von dieſer Seite wird 
die Poſition der Kirche nicht erſchüttert werden können. Eine ſolche Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie wie die von Max Weber, die in der menſchlichen Geſellſchaft nur bloße Zwecke, 
aber keine abſolut verpflichtenden Werte kennt, hat ſelbſtoerſtändlich die Anſicht zu 
vertreten, daß jede Religion im „Intereſſe“ des Menſchen liegt, daß demzufolge der 
Sinn der Kirche, der Sinn ihres Anſtaltsbetriebes und ihres Gnadenmonopols nur 
der ſein kann, das allgemeine Bedürfnis nach Heilsgütern zu befriedigen. 

Noch niedriger ſteht die Anſicht Kurt Hillers, der die katholiſche Kirche mit ihren 
341430000 Gläubigen den größten Verein der Erde nennt, der die Pfarrämter als 
Ortsgruppenvorſtände, die Biſchofsſitze als Landesleitungen und den Papſt als Zen⸗ 
tralpräſidenten bezeichnet — dies alles zu dem Zwecke, die unzähligen „prachtſtrotzen⸗ 
den Vereinslokale zu erhalten“, den Vereinsmitgliedern „die Wichtigkeit der wirk⸗ 
lichen Welt abzuſuggerieren“, die Laſt madig und das Leid erwünſcht zu machen. 
Man ſieht, zu welcher Schärfe der Gedanke treibt, eine menſchliche Einrichtung zu 
vergöttern: „ein raffinierter Verein“, ſagt Kurt Hiller, „er erhebt ſich ſelber zur 
Gottheit“. 

Dieſer Angriff geht jedoch am Weſentlichen des katholiſchen Weltgefühls vorbei. 
Er erzeugt nicht Rebellion gegen die kirchliche Verfaſſung, ſondern Widerſtand. Er 
erſchüttert nicht die menſchliche Einrichtung, ſondern beſtätigt nur die göttliche Miſ⸗ 
ſion der Kirche, die ſich eben nicht als Intereſſenderband betrachtet, ſondern als eine 
hiſtoriſch beauftragte Macht, in der ſich das Geiſtige offenbart. Daher handelt es 
ſich für den Katholiken auch gar nicht um die Knechtung ſeiner Geſinnung, um fal⸗ 
ſchen Gehorſam und blinde Furcht. Wer mit der Seele des katholiſchen Menſchen 
vertraut iſt, wer in der Gemeinſchaft ſeiner Gebete, ſeiner Opfer, ſeiner Bilder, ſeiner 
Altäre und Heiligen lebt, wird Dr. Karl Adam beipflichten: 


Für den Katholiken iſt das Problem Doſtojewſkis gelöſt, das in der Legende 
vom Großinquiſitor oder vielmehr in dem großen Romanbruchſtück der Ge⸗ 
brüder Karamaſoff, von dem die Legende nur ein Teil iſt, ſo packend gezeichnet 
iſt, das Problem, ob denn eine menſchliche Herrſchaft nicht gleichbedeutend mit 
Vergewaltigung ſei. Ja, fo iſt es. Jede rein menſchliche Herrfchaft. iſt not⸗ 
wendig Gewaltherrſchaft, ob ſte nun in der Tyrannis eines einzelnen oder in der 
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Deſpotie einer Gemeinſchaft ſich auswirkt. Nur in der Theokratie iſt der Meuſch 
vom Menſchen frei. Denn nicht den Menſchen dient er, ſondern Gott. Darin 
liegt das Außenſtehenden ſo unbegreifliche Geheimnis vom kindlichen Gehor⸗ 
far, den der Gläubige kirchlichen Vorſchriften entgegenbringt, eines Gehorſams, 
der bereitwillig und mit tapferem Ja das eigene kleine Meinen und Wünſchen 
dem in der kirchlichen Autorität ſich ausſprechenden Willen Chriſti, der die 
Kirche leitet, unterwirft; der das kleine enge Ich bereitwillig ausweitet zum gro⸗ 
ßen Ich der Kirche. Das iſt nicht Kadavergehorſam, nicht Sklavengeſinnung, 
das iſt für den Gläubigen ein religiöſer Akt, unbedingte Hingabe an das in der 
Kirche waltende Pneuma Jeſus, Gottesdienſt. 


Denſelben Gedanken hat der Jeſuitenpater Lippert in ſeinen drei Vorträgen über 
das „Weſen des katholiſchen Menſchen“ folgendermaßen formuliert: 


. . . Wie kann ein moderner, wie kann ein ſelbſtändig gewordener, wie kann 
ein perſönlich gewordener Menſch ſich fo einer fremden Autorität unterwerfen? 
Das iſt nur möglich, weil dieſe Autorität eine Theokratie iſt, und gerade darum 
wird ſie keine Autokratie, keine Tyrannei. In dieſer kirchlichen Wirklichkeit, 
die den Katholiken beherrſcht und bindet, kommt es auf den Menſchen, der ihn 
beherrſcht, überhaupt nicht an: der Meunſch iſt gleichgültig, der Menſch iſt 
nichts, aber auf ihm ruht das Charisma der Autorität, auf ihm ruht das Siegel 
der göttlichen Vollmacht ... Darum iſt es auch möglich, Diſtanz vom Men⸗ 
ſchen zu halten, einem Menſchen zu gehorchen, ohne ihn anzubeten 


Ernſthafter iſt die Auseinanderſetzung, die Eruſt Troeltſch geführt hat. Er iſt es 
vor allem geweſen, der darauf hingewieſen hat, daß zwiſchen religöſem Empfinden 
und kirchlichem Verhalten — nicht unter allen Umſtänden, aber wenn, dann mit 
voller Schärfe — ein unheilooller Widerſpruch klafft. Es iſt nicht ſchwer, im Ver⸗ 
laufe der abendländiſchen Religionsgeſchichte dieſen Gegenſatz zu verfolgen. Denn es 
iſt der Gegenſatz zwiſchen der abgründigen und einſamen Gotteserfahrung des Men⸗ 
ſchen und der objektiven Forderung der Kirche. Paulus iſt der erſte Reformator dieſer 
Art. Marcion und die Donatiſten folgen ihm. Die Myſtik des Mittelalters und 
der deutſchen Theologie bewegt ſich ganz in der Innenwelt des religiöfen Gemüts. 
Der deutſche Proteſtantismus iſt ein revolutionärer und religiöſer Aufruhr gegen die 
Satzungen der Orthodoxie. 

Der Gegenſatz von Kreuz und Kirche iſt ein innewohnender Prozeß der Welt⸗ 
geſchichte, aber auch ihre ewige Aufgabe. Die Einheit dieſer beiden Kräfte iſt nie ge⸗ 
ſchloſſen worden. Nicht einmal in der deutſchen Hochblüte des Mittelalters. Die 
Idee des Abendlandes und die Idee des katholiſchen Europa iſt immer von dieſer 
Spannung bewegt worden, ſie befand ſich ſtets in der großen Brandung von Refor⸗ 
mation und Gegenreformation, von Zweifel und Dogma, von Unruhe und Starr⸗ 
ſinn. Die Gnoſtiker, Aſketen und Magier der Frühzeit ſtehen auf derfelben Linie wie 
die Huſſiten, Schwärmer und Alchimiſten. 
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In der Forderung der freien Perſönlichkeit ſieht die Kirche die Gefahr des Chaos. 
Man darf jedoch nie vergeſſen, daß fie in der Frage der Willensfreiheit einen pofi- 
tiven Standpunkt einnimmt. Sie hat ſowohl die auguſtiniſche Lehre von der unbe⸗ 
dingten Gnadenwahl wie den Begriff der Erbſünde, der die Menſchheit belaſtet und 
quält, in weſentlichen Punkten gemildert. Die Jeſuiten der Gegenreformation haben 
in ihrem Kampf gegen Pascal und die Janſeniſten die Willensfreiheit mit kluger 
Entſchiedenheit verfochten. Was die Kirche jedoch nicht will, iſt die Selbſtoergötte⸗ 
rung der Perſönlichkeit. Die Freiheit iſt denn Menſchen gegeben, um ſich für oder 
gegen Gott zu entſcheiden. Dieſe Freiheit findet ihre Grenze im Gehorſam, ſie findet 
ihren Verluſt durch den böſen Geiſt des Widerſpruchs und des Abfalls. So lehrt die 
Kirche auch hier ein vermittelndes Dogma, das dem geſunden Menſchenverſtande 
entſpricht und weiträumig genug iſt für die Anſprüche der individuellen Freiheit, das 
aber ſchroff und hart werden kann, wenn mit der Perſönlichkeit ein ungebundener und 
regelloſer Kult getrieben wird. 


Carl Schmitt zeigt in feinem Buche „Römiſcher Katholizismus und politiſche 
Form“, worauf es der Kirche bei dieſer Auseinanderſetzung um Glauben und Recht 
ankommt. Mit hiſtoriſchem Recht fest er fie unter die vier großen repräſentativen 
Einrichtungen der Welt, die es überhaupt gibt: Engliſches Oberhaus, Preußiſcher 
Generalſtab, Franzöſiſche Akademie und Römiſcher Vatikan. 

In der Kirche repräſentiert der Papſt als Monarch der Chriſtenheit und als 
Nachfolger Petri die Einheit des Gotteshauſes auf Erden. Dieſem Traum einer theo⸗ 
kratiſchen Weltherrſchaft ſtehen drei große Formen zur Verfügung: die künſtleriſch⸗ 
lithurgiſche Form der Symbole, die politiſche Miſſion und die juridiſche Form der Ge⸗ 
ſetzgebung. 

Dieſe letztere Form iſt offenſichtlich die wichtigſte und dauerhafteſte Kraft der 
Hierarchie. Die künſtleriſchen Ausdrucksformen ſchwanken im Laufe der Zeit. Die 
weltgeſchichtliche Macht des Papſttums iſt durch die ſelbſtändigen Entſcheidungen 
der Völker und Nationen ſtark gemindert worden. Die Weihnachtsbotſchaften der 
Kurie ſind ein ſchöner Kanzelſchmuck zur Befriedigung der Völker. Wirklichen Ein⸗ 
ſpruch und allgemeine Gültigkeit beſitzen ſie nicht mehr. Das Papſttum hat auch den 
Mut zum Eingriff in das politiſche Schickſal der Erde verloren, es iſt zum Schat⸗ 
ten des Mittelalters geworden und ſieht mit gealterter Geduld und wehmütiger Ohn⸗ 
macht zu, welchen Untergang ſich das chriſtliche Abendland ſchwört. 

Was einzig im feſten Beſitz der Kirche geblieben iſt, worin ſie ihre angeſtammte 
Antorität voll bewahrt, iſt der Kanon ihres gottgewollten Rechtes. Jahrhunderte hat 
Rom an dem codex juris canonici gearbeitet. Mehr als 1500 Jahre läßt ſich dieſe 
Spur der römiſchen Ordnung, der juriſtiſchen Kraft, der logiſchen Einheit verfolgen. 
Reiche haben geblüht. Nationen ſind verwelkt. Dynaſtien haben gewechſelt. Revo⸗ 
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lutionen haben das Antlitz Europas geſtaltet und verunſtaltet. Das Rechtsbuch der 
katholiſchen Kirche hat alle dieſe geſchichtlichen Zeiträume überdauert. „Mit der 
Linie der Päpſte verglichen, find die ſtolzeſten Königshäuſer von geſtern.“ (Mar: 
aulay). 

Dieſes verwitterte Alter einer unverbrüchlichen Rechtsordnung iſt es, das Rom 
gegen jeden Freiheitsſchwarm wachſam und ſkeptiſch macht. Es weiß, daß die Stim⸗ 
mungen der Menſchheit immer flüchtig und wankelmütig ſind. Mit einer gewiſſen 
ironiſchen Liſt ſagt daher Carl Schmitt, daß „traditionaliſtiſche, myſtiziſtiſche und ro⸗ 
mantiſche Tendenzen viele Konvertiten gemacht haben“. Er denkt dabei an die mit⸗ 
telalterliche Schwärmerei der deutſchen Romantik vor hundert Jahren. Er weiß nur 
zu gut, daß ſolche Mächte im unbewußten Strom des Zeitichs der katholiſchen Kirche 
von großem Nutzen geweſen ſind, daß ſie jedoch wie Ebbe und Flut wechſeln. Der 
katholiſchen Kirche liegt es indeſſen an etwas ganz anderem, nämlich „an der norma⸗ 
tiven Leiſtung des ſozialen menfchlichen Lebens“. Daher iſt die Kirche „im Kampfe 
mit ſektiereriſchem Fanatismus immer auf der Seite des geſunden Menſchenver⸗ 
ſtandes“. 

Die politiſche Vernunft und der Rationalismus dieſer großen Leiſtung beſteht für 
Carl Schmitt darin, daß das Prieſtertum zu einem Amte gemacht worden iſt, „aber 
auch das wieder in einer beſonderen Art. Der Papſt iſt nicht der Prophet, ſondern der 
Stellvertreter Chriſti. Alle fanatiſche Wildheit eines zügelloſen Prophetentums wird 
durch eine ſolche Formulierung fern gehalten.“ Die Frage von Glauben und Recht, 
von Freiheit und Dogma mündet alſo am Kreuzweg von Menſch und Gott. Nicht 
in der Selbſtherrlichkeit des Meuſchen, fondern im Dienſt des Schöpfers beſteht der 
katholiſche Lebensſinn. 

Aus dem gleichen Grunde erblickt der Jeſuitenpater Gundlach („Zur Soziologie 
der katholiſchen Ideenwelt und des Jeſuitenordens“) in dem unbeherrſchten, enthu⸗ 
fiaftifehen, religisfen Empfinden der innerweltlichen Myſtik etwas Unhiſtoriſches. 
Denn „zum geiſtigen Leben gehört immer eine Form des Geſtaltetſeins, der Richt⸗ 
ſchuur, der Regel, der Norm ... Die Organiſation aber macht das geiſtige Gemein⸗ 
ſchaftsleben erſt aktiv und in feinen geiſtigen Wechſelbeziehungen möglich“. 

Die Kirche hat alſo neben ihrer hiſtoriſchen eine ſoziologiſche Beſtimmung, ſie ver⸗ 
fügt über einen organiſatoriſchen Aufbau, der ihren religiöſen Reichtum fruchtbar 
gliedert, fie iſt „jene religiöſe Gemeinſchaft, die auf der geſellſchaftsbildenden Auswir⸗ 
kung des lebendigen Chriſtus und ſeiner Anerkennung durch die Menſchen beruht“. 

Verſtändlich iſt daher auch die Stellung Gundlachs zum Franziskusproblem, zu 
jenem Idealbilde der myſtiſchen Frömmigkeit, die bis in unſere Zeit, die Konfeſſionen 
verſöhnend, hineinragt: „Niemals wäre von dem geiſtigen Überreichtum der Indivi⸗ 
dualität des heiligen Franziskus eine gemeinſchaftsbildende Kraft ausgegangen, wenn 
nicht ſeine Freunde, die Ugolino und Elias vor allem, dem organiſationsſcheuen reli⸗ 
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giöſen Genie eine Regel abgerungen hätten.“ So reguliert die katholiſche Kirche den 
Strom der Myſtik, das „fließende Licht der Gottheit“, wie das Bekenntnisbuch der 
Mechthild von Magdeburg heißt. Sie betrachtet das Geiſtige als etwas Objektives, 
die Stiftung der Kirche als eine hiſtoriſche Tatſache kraft göttlicher Offenbarung, ſie 
ſteht auf dem Standpunkt, daß die objektive Ordnung der Heilsgüter das religiöſe 
Empfinden nicht verſcheucht, ſondern im Gegenteil entzündet und entfacht, daß ſich 
in der Einheit der Religion und in der Organiſation des Kirchenrechts die Andacht 
des Menſchen und die Hoheit Gottes innig vermählen. 

Sie beruft ſich dabei auf das größte Beiſpiel der Kirchengeſchichte, auf die Glut 
eines religiöſen Herzens im Dienſte Roms, auf das Wunder einer Perſönlichkeit in⸗ 
mitten der Hierarchie, ſie beruft ſich auf Auguſtinus, den Biſchof von Hippo. 


Betrachtet man von dieſem Standpunkt Katholizismus und Proteſtantismus — 
jenen als unverbrüchliche Rechtsordnung Gottes in der gemeinſchaftsbildenden Funk⸗ 
tion der Kirche, dieſen als Ruf des Gewiſſens in unmittelbarer Zwieſprache zwiſchen 
Menſch und Gott — ſo laſſen ſich beide Konfeſſionen als Antinomien begreifen, das 
heißt als Widerſtreit zweier in ſich gültiger und notwendiger Anſchauungsweiſen, 
gleichſam als ergänzende, von Natur aufeinander angewieſene Gegenſätze in der nur 
Gott allein verſtändlichen Einheit des Glaubens. 

Daher gibt es einen Katholizismus vor dem Katholizismus und einen Proteſtantis⸗ 
mus vor dem Proteſtantismus. Ja, es gibt einen Katholizismus im Proteſtantismus 
und einen Proteſtantismus im Katholizismus. 

Das iſt die einzig mögliche Löſung des unheilvollen Gegenſatzes der deutſchen Kon⸗ 
feſſion, die höhere metaphyſiſche Einheit, um deren willen das deutſche Volk an ſei⸗ 
nem religiöſen Zwieſpalt leidet. 


Der Einwand des Liberalismus gegen die Kirche als Intereſſenverband iſt alſo, 
wie wir geſehen haben, verfehlt, weil er das Problem nur von außen berührt und nicht 
in die Pofition des katholiſchen Menſchen ſelbſt eindringt, der zur Wirklichkeit ein 
anderes Verhältnis hat als der geborene Intellektualiſt der Aufklärung. Tiefer 
führt der Einwand von Ernſt Troeltſch, weil er vom Weſen der Religion ſelbſt aus⸗ 
geht und den proteſtantiſchen Standpunkt der innerlichen Frömmigkeit vertritt. Aber 
auch dieſe Auseinanderſetzung bleibt in dem allgemeinen Notſtand ſtecken, den Luther 
gefühlt hat, der nach einem treffenden Wort Leopold Zieglers wohl an eine Kirche 
ohne Prieſter, aber niemals an eine Religion ohne Kirche dachte. 

Wie aber, wenn es möglich wäre, den katholiſchen Standpunkt zu widerlegen, in⸗ 
dem man ihn aus feiner eigenen Konſeqnenz ad absurdum führt? Es genügt doch nicht, 
einen Standpunkt dadurch zu beſtreiten, daß man ſich auf einen anderen ſtellt. Dieſe 
Methode führt immer nur zu einem toten Stellungskrieg, zu einem fruchtloſen 
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Streit. Redlicher und ergiebiger iſt dagegen jene Kunſt des Angriffs, die imſtande 
iſt, den Gegner mit ſeinen eigenen Mitteln zu ſchlagen. 

Vor allem iſt es keine willkürliche Abſicht geweſen, ſondern ein Verhängnis der 
geſchichtlichen Entwicklung, das die Kirche zu dem ungeheuerlichen Mißverſtändnis 
verleitete, Jeſus Chriſtus ſei für die Sünden der Welt geſtorben und auferſtanden. 
Der Jeſuitenpater Lippert trifft die pſychologiſche Notlage der Kirche, die in der 
Tat vor einem Rätſel ſtand, ſehr richtig: „In dem Kampf der katholiſchen Kirche 
zittert immer noch das Erſtaunen der erſten Chriſtenheit nach, die ſich ſchon erlöſt 
glaubte von allen Sünden, und ſiehe, da ſtand die Sünde wieder in ihrer Mitte.“ 
(„Das Weſen des katholiſchen Menſchen.“) 

Damit iſt der tragiſche Punkt bezeichnet und jene unergründliche Frage nach der 
Wurzel und Herkunft des Böſen geſtellt, an der ſelbſt Auguſtinus geſcheitert iſt. 
Jede Heilsordnung verſagt vor dieſem Rätſel, das um ſo weniger zu löſen iſt, als es 
Gott ſelbſt in Frage ſtellt. Denn dieſe Frage mündet mit unausweichlicher Folge⸗ 
richtigkeit in Gott, den Urheber alles Guten — und auch alles Böfen? 

Vielleicht wirkt die Spekulation der Kirche an keiner Stelle kühner und groß⸗ 
artiger als an dieſer, wo es gilt, nach der großen Enttäuſchung der meffianifchen Er⸗ 
löſung die Welt wiederherzuſtellen und vor der Verzweiflung zu erretten. 

Was iſt geſchehen? 

In einer großen Stunde geſchichtlicher Erſchütterung werden durch die Taufe 
jene Menſchen bezeichnet, für die die Natur Wunder wirkt. Der Scheinwerfer 
Gottes beſtrahlt für einen Augenblick jene Auserwählten, die im Lichte ſeiner ewigen 
Gnade ſtehen. Aber dieſer Augenblick der Erleuchtung geht vorüber und verliert ſich 
wieder im dunklen Schickſal der verunglückten Menſchheit. 

Hier greift die Kirche ein und entſcheidet ſich für das Seelenheil eben dieſer ver⸗ 
lorenen, von der Gnade gänzlich unbetroffenen Menſchheit. Die Lüge vom Opfertod 
des Heilands verbindet ſich mit dem Erbarmen für jene gnadenloſe Mehrheit, von 
der Chriſtus geſagt hat: „Wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen wer⸗ 
den, was er hat.“ 

Die Folge dieſer Umkehrung iſt eine verhängnisvolle Verwandlung im Erlebnis 
der Chriſtenheit. Urſprünglich fordert das Evangelium die Preisgabe des ganzen 
Menſchen an Chriſtus, den Mittler. Der durch die Taufe geadelte Menſch iſt der 
Gefolgsmann des Heilands, der die Auserleſenen nach ſich zieht. Das Opfer des Lie⸗ 
besmahls iſt organiſch zu verſtehen. Es iſt Blut und Fleiſch von dem gleichen Ge⸗ 
ſchlecht der Gnade, das ſich durch einen Schwur der Treue verbindet. Dieſe Auffaſ⸗ 
ſung hat ſich im nordiſchen Weſen des „Heliands“ voll bewahrt. 

An die Stelle diefer organifchen Auffaſſung von der wahren Nachfolge und Aus⸗ 
leſe Chriſti tritt alsbald eine mechaniſche, die einen Rückfall in die jüdiſche Werk⸗ 
gerechtigkeit und die griechiſchen Myſterien bedeutet. Der ſakramentale Gedanke 
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tritt in die Religionsgeſchichte des Abendlandes ein! Und er iſt es, der die gefährliche 
Folgerung bringt, daß fich jeder fündige Menſch, der die Glaubensgebote der Kirche 
befolgt, durch vorgeſchriebene Weihen der dargebotenen Erlöſung verſichern kann. An 
die Stelle des von Chriſtus ganz durchglühten Lebenswandels tritt der Heilsſchatz der 
Kirche, die die Myſterien des Sühneopfers verwaltet. Judentum (mit ſeinem Be⸗ 
griff der Sünde) und Hellenentum (mit ſeinem Begriff ſakramentaler Weihe) be⸗ 
laſten immer mehr das urſprünglich freimütige Chriſtentum der Tat. 


Indem die Kirche das Kreuz von Golgatha für die ganze Menſchheit in Anſpruch 
nimmt und das Prinzip der Ausleſe durch Gnadenwahl verwiſcht, ſchafft ſie unleug⸗ 
bar eine neue Wirklichkeit. Sie überwindet den in der Natur der Heilandslehre 
ruhenden geſchichtlichen Peſſimismus und befähigt den katholiſchen Menſchen, an die 
Wirklichkeit aller gottgeprieſenen Dinge zu glauben. Inſofern iſt die Kirche eine 
Rettungsaktion größten Stils. 

Hier finden wir auch das Geheimnis des katholiſchen Menſchen, feine bewunde⸗ 
rungswürdige Stärke, feine unverzagte Hoffnung, feinen Frieden und fein Glück in 
der Welt. Die Zuverſicht feines Herzens, die Ruhe ſeines Gemütes, die ſichere Über- 
zeugung ſeiner Glaubenswahrheiten, das Gefühl ſeiner Gemeinſchaft — all das be⸗ 
hütet ihn vor den Abenteuern des Zweifels, vor dem Welträtſel. 

Leſſing hat das völlig anders geartete Weltgefühl des proteſtantiſchen Menſchen 
in unvergleichlicher Weiſe formuliert: „Wenn Gott in feiner rechten Hand alle 
Wahrheit beſchloſſen hielte und in ſeiner Linken nur das immerwährende Streben 
nach Wahrheit, obwohl mit der Bedingung, daß ich ewig irren müßte, und ſagte zu 
mir: Wähle, ſo würde ich demütig zu ſeiner Linken fallen und ſagen: Vater gib, — 
reine Wahrheit iſt allein für dich.“ 

Auch hier handelt es ſich um eine Antinomie, um einen notwendigen Widerſtreit. 
Es ſteht jedoch nicht in der Macht des Meuſchen, den einen oder anderen Stand⸗ 
punkt zu wählen. Der Katholik hat einen anderen Lebensſtil als der Proteſtant, er 
hat ein anderes Vertrauen zur Wirklichkeit. Wie Leſſing aus dem Gefühl des pro- 
teſtantiſchen Zweifels die Linke des Vaters ergreift, ſo der Katholik die Rechte. Denn 
er ſteht ja nirgends in der Welt vor der quälenden und heroiſchen Entſcheidung ſeines 
einſamen Gewiſſens, ſondern überall — mögen die Sprachen wechſeln und die Zeiten 
ſich wandeln — in der Obhut der kirchlichen Autorität in Dingen der Wahrheit. 

Deshalb kann Lippert über das Glück des katholiſchen Menſchen, über ſeine Stel⸗ 
lung in der Wirklichkeit ſagen: 


Der katholiſche Menſch glaubt an die Allurſächlichkeit Gottes, daß Gott 
in allem iſt und alles in Gott 

Es darf keine Wirklichkeit ausfallen, jede muß bleiben. Darum iſt die Wirk⸗ 
lichkeit des katholiſchen Menſchen ſo reich, ſo bunt, weil ſie ſo viele Beſonder⸗ 
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heiten hat, fo viele, daß es keinem Katholiken möglich iſt, die ganze Welt, in der 
er lebt, zu kennen, zu durchwandern, in ihr heimiſch zu fein... 

Dann glaubt der Katholik auch, daß die Wirklichkeit trotz ihrer Differenzen 
homogen iſt, das heißt, daß fie von gleichen Geſetzen beherrſcht ift . ... 

Das iſt das Eigentümliche der katholiſchen Wirklichkeit, daß da nichts ver⸗ 
loren iſt, daß alle geiſtigen Erzeugniſſe und Errungenſchaften, auch wenn fie 
weit außerhalb der Kirche geſchehen und geleiſtet werden, ſchließlich in dem einen 
frohlockenden Strom des Lebens münden, daß ſie alle einem großen Ziele zuſtre⸗ 
ben. „Denen, die Gott lieben, gereicht alles zum Beſten.“ Es gibt nichts Ver⸗ 
lorenes. Damit haben wir die Wirklichkeit des Katholiken betrachtet, in der er 
lebt: Es iſt eine fonnige, fröhliche, eine reiche Wirklichkeit, in der es keinen Tod 
gibt und keine Finſternis. („Das Weſen des katholiſchen Menſchen.“) 


Dieſer Optimismus iſt jedoch übertrieben. Lippert hat ſelbſt ausgeſprochen, daß die 
Welt des Katholiken nicht ohne Tragik iſt. Allein die Tatſache der Sünde zeigt den 
unheilvollen Bruch, der nicht nur durch das Weltgefühl des Katholiken, ſondern 
durch die Wirklichkeit ſelbſt geht. 

An dieſer Stelle offenbart ſich deutlicher als anderswo die Schwäche und Be⸗ 
ſchränkung der Kirche: die bloße Vergebung der Sünden geht an dem eigentlichen 
Weltoverhängnis vorbei. Es iſt keineswegs alles in Ordnung, wenn die Kirche durch 
ihre Sakramente die Menſchen bindet und löſt. Denn es bleibt — auch vom Stand⸗ 
punkt des Katholiken — das Geheimnis jedes Menſchen, jener von außen völlig un⸗ 
zugängliche Bezirk ſeiner Seele, wie weit er vor Gott und ſich ſelber beſteht. 

Weiß die Kirche überhaupt, ob ihre Binde⸗ und Löſegewalt auch vor Gott gilt? 
Sie behauptet es. Aber im Grunde funktioniert fie nur als moraliſche Anſtalt, was 
ihr auch von keiner Seite beſtritten wird, weil die Menſchheit ſich nirgends ſelbſt 
überlaffen bleiben kann, ſondern der ſichtbaren Verantwortung und Aufſicht bedarf. 
Jedoch bleibt die göttliche Vollmacht der Kirche eine Fiktion und die Erlöſung der 
ſündigen Menſchheit ein Optimismus, der erſtens an der Tatſache ſcheitert, daß der 
Heiland niemals ein ſtellvertretendes Opfer — als Lamm Gottes für die Sünden der 
Welt — dargebracht hat und zweitens an der bedrohlichen Tatſache, daß die Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſt einen teufliſchen Keim zum Böſen in ſich birgt, der ſie inſtand ſetzt, Gott 
zuwider zu laufen. 

Auguſtinus hat ſich vor dieſem Rätſel mit der dialektiſchen Ausflucht geholfen, 
das Böſe fei im Grunde ein Nichts, eine bloße Beraubung des Willens, eine negative 
Erſcheinung. Die Dürftigkeit dieſer Erklärung liegt auf der Hand. 

Die Frage — in voller Schärfe geſtellt — entſcheidet über die Kirche als organi⸗ 
fierte Macht des Heils auf Erden. Hat der Kirchenbann gegen die Macht des Böſen 
wirklich magiſche Kraft oder iſt er nur ein Proteſt aus Verlegenheit? Iſt er aber das 
letztere, was hilft dann die bindende und löſende Gewalt der ecclesia in der Hölle und 
im Himmel? 
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So zeigt ſich auch das Glück des katholiſchen Menſchen von ſeiner Kehrſeite und die 
katholiſche Wahrheit vor ihrer natürlichen Schranke. Die Kirche verſucht ihre Gläu⸗ 
bigen vor dem Abgrund des Zweifels zu behüten. Wird aber dieſer Zweifel im Gefühl 
der Menſchheit offenbar und allmächtig, fo muß fie felbft in dieſen Abgrund ſtürzen. 
In dieſem Augenblick ſteht der Menſch einſam zwiſchen Kreuz und Kirche, unge⸗ 
wiß der Gnade, die allein in Gottes Hand ruht, ungewiß der Sakramente, die die 
Kirche zwar empfehlen, aber nicht felſenfeſt verbürgen kann. Denn wie es dem Men⸗ 
ſchen verwehrt iſt, in das innere Auge Gottes zu blicken, ſo bleibt es der Kirche ver⸗ 
wehrt, die Rätſel der Seele zu löſen und den Menſchen davor zu behüten, daß ihn, 
ob er will oder nicht, die unheimliche Schuld des Böſen trifft. In dieſer Auseinander⸗ 
ſetzung von Schuld und Gnade befindet ſich der Menſch im letzten Sinne doch allein. 
Keiner hat dieſes Drama zwiſchen Gott, Menſch und Teufel ſo tief begriffen wie 
Auguſtinus. 


Von hier iſt es nur ein Schritt zu der Frage, ob der Katholizismus als Syſtem 
noch in der Lage iſt, die Ordnung der politiſchen Wirklichkeit zu ſtabiliſteren. Die 
katholiſche Kirche iſt oft eine complexio oppositorum, eine Vereinigung aller Gegen⸗ 
ſätze genannt worden. Die Zeit ſelbſt drängt jedoch zu der Folgerung, daß dieſe Gegen⸗ 
ſätze auseinanderfallen und für eigenes und ſelbſtändiges Streben frei werden. Denn 
es fehlt die organiſche Bindekraft des Mittelalters. Die Architektur des katholiſchen 
Europa — von dem baumeiſterlichen Willen Thomas von Aquins zu Ende ge⸗ 
führt — iſt geſprengt. 

Vielleicht iſt es gerade dieſes Gefühl einer beklommenen Weltangſt vor einer un⸗ 
berechenbaren Entwicklung der Dinge, dieſes Entſetzen vor einem unbeherrſchten Um⸗ 
ſturz aller gewohnten Mächte, das den Katholizismus der Gegenwart anſpornt, die 
Stützen der Scholaſtik, die Regeln des Dogmas zu erneuern. Am ſtärkſten zeigt ſich 
dieſe Bewegung in Frankreich, das nach allen Regeln der Scholaſtik vom alten 
Europa der Romanitas zu retten ſucht, was zu retten iſt. Da es ſich aber bei dieſem 
Verſuch um eine hiſtoriſche Reaktion handelt, wird die Entwicklung ſelbſt mit der 
ihr eigenen Stoßkraft gegen das Dogma entfcheiden. 

Das politiſche Geſchick des katholiſchen Europa tritt heute in Auseinanderſetzung 
mit der unerforſchlichen Entwicklung der ruſſiſchen und amerikaniſchen Welt. Von 
dieſer droht das Verhängnis der Technik, die der Tod jedes Katholizismus iſt. „Die 
Maſchine iſt traditionslos“, ſagt Carl Schmitt und bezeichnet ſie als das wahrhaft 
revolutionäre Element in der Geſchichte. Denn ſie verfälſcht den organiſchen Sinn 
jeder Arbeit, ſie feſſelt den Menſchen an den Fluch des laufenden Bandes, ſie ſetzt 
an die Stelle dämmerhafter Symbole die harten und klaren Funktionen ihrer Sach⸗ 
lichkeit. 

Die aſtatiſche Drohung iſt noch größer, weil fie im Grunde dasſelbe will wie Rom: 
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der Erde das verlorene Paradies wiederzubringen, ohne die Opfer dafür zu ſcheuen. 
In Moskau und Rom bekämpfen ſich Tſcheka und Inquiſition, Mächte gleichen 
Ranges. 


Die Entſcheidung für Deutſchland kann nur auf dem Wege der Selbſtbeſtimmung 
liegen. In einem Zeitalter, in dem ſich größere Veränderungen des Weltbildes an- 
bahnen, als ſie den Untergang des Imperium Romanum kennzeichnen, in dem nicht 
nur das Gleichgewicht Europas, ſondern des geſamten Erdballs in Frage ſteht, in 
dem ſich die Umriſſe der Kontinente in ſcharfen und gefährlichen Kurven überſchnei⸗ 
den, in dem der Gottesſtaat auf Erden, wie Auguſtinus ihn geträumt hat, auf der 
tiefſten Stufe ſeiner Entwürdigung angelangt iſt, in dem der Frieden Europas in 
entfeglichen Lügen erſtickt und die Zeiten ſich für den entſchiedenen Vollzug des Atheis⸗ 
mus rüſten, in dem ſich die Internationalen der franzöſiſchen Reaktion und der bol⸗ 
ſchewiſtiſchen Revolution auf dem deutſchen Weltſchauplatze begegnen — in einem 
ſolchen Zeitalter hilft nicht die kluge Berechnung politiſcher Verbindungen, die Tak⸗ 
tik der Kongreſſe, die weltbürgerliche Hoffnung, ſondern allein die Kraft der Gelb: 
ſtändigkeit, der Mut zum Beſonderen und Eigentümlichen. 

Nur das Eigentümliche, das unwillkürlich Zwingende der Art, das geprägte Bild 
der Nation, der organiſche Wuchs des Volkstums lebt im natürlichen Wider ſtande 
und in der Kraft der Selbſterhaltung. Alles Schwache, alles Widernatürliche und 
Selbſtentfremdete wird aufgerieben. Das gilt für das Geſchick der Völker wie für 
das biologiſche Geſetz alles Wirklichen. 

Der Katholizismus vertieft dieſe Auffaſſung von den ewigen Arten durch ihre 
höhere Beziehung auf Gott, deſſen Abbild und Spiegel, deſſen Auftrag die Urbilder 
dieſer Welt ſind. „Der katholiſche Menſch iſt weit entfernt von der Vergötterung 
des Quantitativen, er glaubt an Beſonderheiten. Die Welt iſt ihm gegliedert in Gott 
und in ſeine Kreaturen, und er hält mit eiferſüchtiger Strenge darauf, dieſe Beſon⸗ 
derheiten zu bewahren, die unendliche Diſtanz Gottes aufrecht zu erhalten.“ (Lippert, 
„Das Weſen des katholiſchen Menſchen.“) 

Der politiſche Katholizismus hat viel von dem deutſchen Vertrauen verſcherzt. 
Wird es einen nationalen Katholizismus geben, der imſtande iſt, es wieder zu gewin⸗ 
nen? Von dieſer entſcheidenden Frage hängt nicht nur der innere Frieden Deutſch⸗ 
lands, ſondern der Beſtand des katholiſchen Europa überhaupt ab. 


2 Bie, Das katboliſche Europa 


Kreuz und Kirche 


Jeſus Chriſtus 


1. Die Gnadenlehre 


Das Chriſtentum iſt längſt herkömmlich geworden. In der Kraft des evangeli⸗ 
ſchen Glaubens iſt es ermattet, in der meſſtaniſchen Erwartung lebt es nur noch bei 
Sekten, in weſentlichen Punkten iſt es verfälſcht. Es ſchildert uns den Heiland als 
Fürſten des Friedens, als Lamm Gottes für die Sünden der Welt, als geduldigen 
und milden Menſchenſohn. 

Offenſichtlich ſind das die wahren Züge des hiſtoriſchen Jeſusbildes nicht. Das iſt 
der verklärte Chriſtus der Legenden, der poetiſche Chriſtus, wie ihn Lukas beſchreibt, 
der kindliche Chriſtus des weihnächtlichen Krippenfeſtes, der rührenden Anbetung der 
Hirten und des Sterns von Bethlehem. Das aufregende hiſtoriſche Drama, das der 
Chriſtusgeſtalt zugrunde liegt, iſt verwiſcht. 

Der echte Jeſusſtamm der Evangelien bezieht ſich auf die unerbittliche Folgerich⸗ 
tigkeit im Gedanken des letzten Gerichtes, auf die Lehre von der Gnadenwahl und auf 
die Verheißung des Himmelreichs. 


Alle großen religiöſen Maturen haben ihr Gotteserlebnis in dem plötzlichen Ein⸗ 
griff einer religiöfen Offenbarung, einer erſchütternden Stunde der Vorſehung. Das 
verbindet — ſo ungleich auch die Charaktere im einzelnen ſein mögen — Jeſus von 
Nazareth mit dem Apoſtel Paulus, mit Auguſtinus und mit Luther. 

Auch die ſeeliſche Entzündung dieſer Männer geht von einem Ereignis der Offen⸗ 
barung aus. An einer Wende ihres Lebens erfahren ſie alle den Zuruf Gottes. Eine 
drohende Majeſtät greift mit allmächtiger Schärfe in ihr Schickſal ein und formt 
es völlig neu. Dieſer Durchbruch iſt immer von Qual und Seligkeit, von Bangnis 
und Hoffnung begleitet. Denn der Auftrag Gottes an ſeine Auserwählten kommt 
blitzartig und zur unvorbereiteten Stunde der Uberraſchung. Nicht nur der kranke, 
zermürbte, von ſeinen Anfällen gepeitſchte Heidenapoſtel wird von dieſem Ereignis 
niedergeworfen. Auch die Starken ſchmerzt der Eingriff. Erſt aus einer gewiſſen Ver⸗ 
zerrung, aus einem Krampf der menſchlichen Natur, aus der Geburt der Wandlung 
entſteht die Verzückung und Befreiung. 

Es iſt kennzeichnend, daß alle die ſo Angerufenen erſt von dieſem Augenblicke an 
ihre apoſtoliſche Stimme erheben. Jeſus iſt dreißig Jahre alt, als er anfängt zu pre⸗ 
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digen. Die weisſagende Kraft ſeiner Lehre unterſtreicht er jetzt durch die gehobene 
Formel: „Ich aber ſage euch. Paulus erlebt den weittragenden Stil ſeiner myſti⸗ 
ſchen Lehre erſt nach Damaskus. Anguſtinus hat ſich viele Jahre ſeiner Jugend mit 
Gnoſtikern, Akademikern und Zweiflern geſtritten, ohne daß ſeine Worte über die 
Meiſterſchaft einer gebildeten Beredſamkeit hinausgelangten. Erſt in den Konfeffionen 
findet er die Magie des Wortes. Ein neuer Menſch redet aus ſeiner Zunge. Bei 
Luther verhält es ſich nicht anders. Seine Bibelkommentare bewegen ſich zunächſt in 
der theologiſchen Denkweiſe. Erſt die Stunde der Reformation befreit den Atem ſeiner 
Sprache. Das iſt zugleich die Geburtsſtunde der chriſtlichen Sprache deutſcher Nation. 

Jeſus erlebt dieſe Berufung durch feine Taufe im Jordan. Paulus erlebt fie, von 
dem ſengenden Strahl des Himmels geblendet, vor Damaskus, wohin er zieht, um 
die Chriſten zu verfolgen. Auguſtinus, der ausgeſprochene Typus des philoſophiſchen 
Skeptikers, erlebt die wunderbare Wende nach langer geiſtiger Wandlung durch 
ein Bibelzitat, das er von ungefähr aufſchlägt. 

Bei Luther iſt der Vorgang vielleicht am erſchütterndſten, weil wir in ſeine Qual, 
in ſein Elend und in ſeine Verzweiflung Einblick haben, ehe ihn der plötzliche Ein⸗ 
fall der Gottesſtimme erlöſt. Voller Schrecken und Verwirrung klopft er eindring⸗ 
lich an die Stelle des Römerbriefes: „Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben.“ 
Für ihn, der ſich mit einer fanatiſchen und ſpröden Grüblerſucht, mit einer bohrenden 
Glaubenskraft und mit zähem Eifer an dieſe Stelle heftet, um durch ſie die Pforte 
des Evangeliums aufzuſchließen, ändert ſich auf einmal fein ganzes totes Mönchs⸗ 
leben. In dieſem Augenblick hat Luther das entſcheidende religiöſe Grunderlebnis, 
das ihm die Augen öffnet. Er erkennt die Allmacht Gottes in jedem Geſchehen und in 
jederlei Leben. In ſeinem Kommentar zum Galatherbrief zieht er die Lehre aus dieſer 
evangeliſchen Botſchaft: „Das tröſtet mich am meiſten, daß dieſe Lehre des Evan⸗ 
gelinms alle Ehre und Preis Gott gibt und dem Menſchen nichts. Nun iſt ja aber 
am Tage und offenbar, daß man unſerem Herrn Gott nimmermehr zuviel Ehre zu⸗ 
meſſen kann.“ 

Das iſt das Gefühl der unmittelbaren, begnadigenden, rechtfertigenden und beglau⸗ 
bigenden Größe Gottes. Zur Lehre erhoben iſt dieſes an und für ſich ganz katholische 
Gefühl eine auf die Dauer unerträgliche Verkennung der menſchlichen Freiheit und 
der perſönlichen Willenskraft. Aber als Erlebnis iſt es der echteſte Ausdruck from⸗ 
mer Erſchütterung und eines in Gott ganz verſunkenen Abgrundgefühls, das dem 
Herrn allein alle Vollmacht und alle Erhabenheit über Himmel und Erde zuweiſt. 
Hier verbindet ſich die furchtbare Gotteswirklichkeit des auguſtiniſchen Glaubens mit 
deutſcher Demut und evangeliſchem Gehorſam. Die Paffion des Heilands gibt dafür 
das beſte Beiſpiel. Denn jeder von dem Anruf Gottes unmittelbar betroffene Menſch 
wird beten: „Nicht wie ich will, ſondern wie du willſt — dein Wille geſchehe!“ 
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Gleich am Anfang des Heilandslebens begegnet uns dieſe Situation des göttlichen 
Auftrags. In der Taufſtelle bei Matthäus 3, 14 erkennt Johannes der Täufer in 
Jeſus von Nazareth den angekündigten Meſſias. Aber ſchon hier verwirrt ſich der 
hiſtoriſche Beweis mit dem perſönlichen Erlebnis. Denn dieſe Stelle iſt eine nachweis⸗ 
bare ſpätere Zutat aus judenchriſtlicher Überlieferung, um den Beweis für die Meſ⸗ 
ſiaswürde des Gottesſohnes von Anfang an zu begründen. Bei den andern beiden Sy⸗ 
noptikern, bei Markus und Lukas, findet ſie ſich nicht. Selbſt Matthäus bezweifelt 
den Tatbeſtand. Denn im Gegenſatz zu 3, 14 läßt er Johannes im Gefängnis des 
Herodes fragen, als er von den Werken Chriſti hört: „Biſt du, der da kommen ſoll, 
oder ſollen wir eines andern warten?“ (11, 3.) Jeſus dagegen weiſt ihn auf die 
Wunder hin, die er den Blinden und Lahmen, den Tauben und Ausſätzigen ſpendet. 

Es fehlt alfo für den hiſtoriſchen Auftrag des Meſſtas die objektive Beglaubi⸗ 
gung durch Zeugen. Viel wichtiger iſt jedoch die andere, von allen Evangeliſten mit 
Ausnahme des Johannes verbürgte Stelle: „Da Jeſus getauft war, flieg er als- 
bald herauf aus dem Waſſer; und ſiehe, da tat ſich der Himmel auf über ihm. Und 
er ſah den Geiſt Gottes gleich als eine Taube herab fahren und über ihn kommen. Und 
ſiehe, eine Stimme vom Himmel herab ſprach: Dies iſt mein lieber Sohn, an wel⸗ 
chem ich Wohlgefallen habe.“ 

Dieſe Stelle entfpricht der inneren Beglaubigung und entſcheidenden Viſton, die 
Jeſus von Nazareth empfängt und die fortan ſein Schickſal iſt. Dieſes Selbſt⸗ 
vertrauen auf feine Meſſtaswürde, dieſe Berufung aus unmittelbarer Offenbarung 
und Zwieſprache mit Gott iſt die Rechtskraft, die Jeſus in allen ſeinen Handlungen 
majeſtätiſch bewegt. Sie wird ſpäter der Gegenſatz zum objektiven Recht der phari⸗ 
ſäiſchen Ordnung, der Widerſpruch zum überlieferten Geſetz, den jeder Meunſch er⸗ 
leiden muß, der durch die Gnade ſeines Auftrags neues Recht zu ſchaffen gekom⸗ 
men iſt. 

Mit dem IMeffiasamt verbindet Jeſus ſofort die Verkündigung des nahenden 
Himmelreichs. 

Durch die Überlieferung des Alten Teſtamentes verführt, hält man vielfach die 
Lehre vom Himmelreich für urſprünglichen jüdiſchen Beſitz. Das trifft jedoch nicht 
zu. In den Händen der Phariſäer und Sadduzäer wird das Himmelreich zur na⸗ 
tionalen Verheißung des kommenden Prieſterkönigtums. Die Juden träumen von der 
Aufrichtung des Tempels in ihrem auserwählten Lande, ſie träumen von der Heim⸗ 
kehr aller Derbannten aus den zerſtreuten Erilen der geſamten Welt. Der könig⸗ 
liche Himmelsbote ſoll ihnen irdiſches Glück und weltlichen Frieden, die ausgleichende 
Gerechtigkeit im Rate der Völker und das wieder erworbene Paradies bringen. 
Dieſen zur Religion überſteigerten Nationalismus benützt Jeſus von Nazareth, als 
er ſich durch Johannes im Jordan taufen läßt und die Ankündigung des nahenden 
Himmelreichs auf ſeine Perſon bezieht. 
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Das Entſcheidende aber iſt folgendes: Jeſus ändert ſofort den Sinn der Tradition. 
Er bringt damit innerhalb des Judentums die geſchichtliche Wendung, die unmit⸗ 
telbar ſeinen Tod herbeiführt, mittelbar die Abſonderung des Chriſtentums vom Ju⸗ 
dentum. Das Volk, das ihm zujubelt, erkennt binnen kurzem ſeinen Denkfehler. 
Das jüdiſche Ideal hält an einem irdiſchen Königreiche feſt und hebt den Zuſtand 
der Welt nicht auf. Der bibliſche Meſſtas iſt der nationale Erlöſer des „auserwähl⸗ 
ten“ Volkes. Jeſus aber lehrt im kommenden Himmelreich eine erlöſende Gotteshilfe 
für alle, die im Heilsplan zur Gnade vorbeſtimmt ſind. Die eschatologiſche Idee des 
Judentums iſt imperialiſtiſch. Die eschatologiſche Idee des Heilands iſt ariſtokratiſch. 


Bis auf den heutigen Tag zeichnet ſich dieſer Wertunterſchied ab. Joſef Klaus⸗ 
ner, Profeſſor an der Hebräiſchen Univerfität in Jeruſalem, ſpricht zum Beiſpiel mit 
aller Entſchloſſenheit aus („Jeſus von Nazareth, ſeine Zeit, ſein Leben, ſeine Lehre“), 
daß das Judentum einzig und allein darnach ſtrebe, „dieſe Welt zum Reiche Gottes 
zu verbeſſern“. Das Judentum will und kann nicht an einen plötzlichen Eintritt des 
Gottesreiches glauben, das wie „ein Dieb in der Nacht“ kommt. Joſef Klausner 
geht ſchließlich ſo weit zu behaupten, daß der wahre Sozialismus jüdiſch, nicht chriſtlich 
iſt, diesſeitig, praktiſch, politiſch, eine Sache der fortſchreitenden Ziviliſation, nicht jen⸗ 
feitig, eschatologiſch und apokalyptiſch. 

Und darin hat er gar nicht unrecht. Denn für Jeſus von Nazareth iſt die Frage 
nach Diesſeits und Jenſeits gar keine Frage der ſozialen Gerechtigkeit. Das inter⸗ 
effiert ihn gar nicht. Die Bergpredigt, die etwa für dieſe Auffaſſung ſprechen könnte, 
bezieht ſich auf das himmliſche Los der Auserwählten, nicht auf das irdiſche Geſchick 
der Enterbten. Die nahende Zeitwende und das bevorſtehende Jüngſte Gericht ver⸗ 
ändern den Zuſtand der Welt ohnedies. Nicht um eine moraliſche Löſung des Ver⸗ 
hältniſſes von reich und arm handelt es ſich, ſondern um eine religiöſe Löſung von 
Gnade und Schuld. 

Erſt in den ſpäteren Zeiten, als die Erwartung der letzten Dinge erliſcht und der 
Anbruch des Himmelreiches ausbleibt, ſchleicht ſich in das Chriſtentum jener verderb⸗ 
liche, falſche und verkehrte Gedanke ein, daß das Himmelreich ein Erbteil der auf 
Erden Entgüterten, der Armen im Beſitz, der Proleten in Chriſto iſt. Der richtig 
verſtandene, unverfälſchte und unverſehrte, dabei vollkommen neuartige Gedanke 
des Heilands beſteht indeſſen darin, daß der Gottesſtaat die Wiedergeburt einer ver⸗ 
jüngten, gefiebten und erlöſten Welt, die Gemeinſchaft der Auserleſenen iſt, die 
hier auf Erden beginnt und drüben fortgeſetzt wird. Die evangeliſche Botſchaft be⸗ 
zieht ſich alſo wiederum nicht auf die ſozialiſtiſche, ſondern auf die ariſtokratiſche Idee, 
nicht auf die Idee der allgemeinen Brüderlichkeit und Gleichheit durch Sünde und 
Buße, ſondern auf die Idee der Auswahl durch Gnade. 
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Unzweifelhaft ift es dieſes liberale, ſozialiſtiſche und jüdiſche Mißverſtändnis der 
Heilandslehre geweſen, das Friedrich Nietzſche ſo furchtbar empörte. Aber wie ſo oft 
bei dieſem genialen und faſt lückenlos konſequenten Geiſte eine kleine Maſche fällt 
und dadurch einen unheilvollen Riß durch das ganze großartige Gedankengebäude 
herbeiführt, ſo geht es auch hier. Nietzſche gerät mit ſeiner Denkart des Virtuoſen 
immer an eine gewiſſe Grenze der Trübung, wo ſeine überbelichtete Phantaſie Grund 
und Folge, Urſache und Wirkung nicht mehr recht zu unterſcheiden vermag. 

Nietzſches Kritik am Chriſtentum iſt ſtechend, klar, bedrohlich und vernichtend. In 
ihm empört ſich der germaniſche Geiſt des Widerſtandes und des Schickſalsbegriffes 
gegen ein verhaßtes und rachſüchtiges Religionsideal, das jedes geſunde und adlige 
Heidentum verdüſtert und im Büßergewand der dauernden ſittlichen Verlegenheiten 
eine falſche Scham und Askeſe predigt. 

Wäre Nietzſche der „Antichriſt“ wirklich geglückt — die letzte Stunde des Chri⸗ 
ſtentums hätte geſchlagen. Aber warum verfängt feine Kritik nicht? Warum ſtiftet 
ſie keine Klärung in unſerer religionsbedräugten Gegenwart? Warum befreit ſie 
uns nicht zum vollen Licht? Das liegt daran: Nietzſche eifert gegen das Judentum, 
gegen den Fälſcher Paulus, gegen die Prieſterherrſchaft der Kirchenväter, gegen die 
Hinterliſt der Theologie, gegen die tödliche Lebensfeindſchaft der Buße und Reue, 
gegen die verlogene Moral der Askeſe. 

Aber die eigentliche Geſtalt des Heilands begreift er nicht. 

Blind, hitzig, fanatiſch, wütend, polemiſch nennt er Jeſus eine Verfallserſchei⸗ 
nung der paffiven Weltflucht, einen kindlichen Toren, einen Propheten, der die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele und die Auferſtehung der Toten verkündigt und dadurch jeder 
Knechtsgeſtalt und jeder Erſtgeburt gleichen Rang vor dem Throne Gottes verleiht. 
Das Chriſtentum iſt für ihn geſchworene Feindſchaft gegen den höheren Typus der 
Menſchengattung und ein Löſegeld für alle diejenigen, die ſich die billig gewordene 
Gnade von Golgatha durch die Bußſtenern der Prieſter erwerben können. 

Nietzſche betet die Macht, die Schönheit, die Selbſtbejahung und Weltfeſtlichkeit 
des Lebens an, wie es ſich im Genie und im wohlgeborenen Herrenmenſchen ſpiegelt. Je⸗ 
fs von Nazareth erſcheint ihm als der erſte Judenchriſt der Dekadenz, der den kämpfe⸗ 
riſchen, lebenswürdigen Zuchtgeiſt des Adels verſäuert, der alle prachtoollen Triebe der 
heroiſchen Natur durch eine Moral für kleine Leute verneint. In den Evangelien lieſt 
er nur heuchleriſche Sanftmut und ſcheinheilige Gerechtigkeit für halbe Narren, Idio⸗ 
ten, Habſüchtige, Minderbemittelte, Schwache, Törichte, Unedle und Niederträchtige. 

Schuldig an dieſem Prozeß nennt Nietzſche die Vergangenheit der Juden, die 
ihren Nationalgott zum Gott der Weltgerechtigkeit geſteigert und den Sünden⸗ 
begriff, der Menſchen von Raſſe und Format unbekannt iſt, in die Weltgeſchichte 
eingeführt haben. Durch ſie iſt Gott zum Kalendermann, zum Briefträger, zum 
Dienſtboten aller nichtigen Wünſche und kleinlichen Sorgen des Menſchengeſchlechts 
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herabgewürdigt worden. Der Prieſtertypus hat ſchließlich aus der jüdiſchen Anlage 
der chriſtlichen Religion einen „ſtupiden Heils mechanismus“ entwickelt, der an die 
Stelle des Helden den Märtyrer ſetzt. 

Eine ſolche Verfälſchung des Gottesbegriffes tritt in der Tat in der Religions: 
geſchichte des Judentums hervor. Urſprünglich beſitzt die jüdiſche Religion einen 
großen geſchichtlichen Sinn. Urſprünglich betrachtet ſie die letzten Dinge im Urteil 
des Gottesgerichtes, das eines Tages über die ganze Menſchheit, über Juden und 
Heiden kommen ſoll. 

Das iſt eine ungeheure Tat und etwas wirklich Neues im Schickſal der Menſch⸗ 
heit. Was keiner andern Religion einfällt, geſchieht im Alten Teſtament der Pro⸗ 
pheten und der Pſalmen: der lebendige Gott tritt zu feinem Volke in eine geſchichtliche, 
drohende und erlöſende Beziehung, die mit dem Sturz aus dem Paradieſe beginnt und 
mit der Auferſtehung ſchließt. Gott, der Abſolute, der Fremde, der Unnahbare, der 
Vollkommene und Majeſtätiſche wird zur bewegenden Geſtalt der Weltgeſchichte, 
zum Richter und Erlöſer, zur dramatiſchen Hauptperſon im Plan ſeiner eigenen 
Vorſehung. 

Es iſt die Tragik und das Verhängnis des jüdiſchen Volkes, daß es dieſe geſchichts⸗ 
bildende Aufgabe ſeiner Religion in dem Augenblick verſcherzt, in dem Gott die Of⸗ 
fenbarung in Chriſtus vollzieht. Die alten Myſterien ſind voll von Weisſagungen 
und Ankündigungen, die Chriſten betrachten fie ſpäter als vorbereitenden Weg Got⸗ 
tes, einen neuen Adam zu ſchaffen. Die Entſcheidung fällt aber weder in Hellas, noch 
in Babylon noch in Phrygien, noch in Indien — ſie fällt auf Golgatha. Seitdem 
iſt fie unabänderlich. 

Deshalb ſcheidet ſich das Judentum mehr von Chriſtus als alle andern Völker. 
Sein Unheil iſt abſolut. Die jüdiſche Religion wird ein Kult ohne Gott. Sie ver⸗ 
liert alle Gnadenmittel der echten Gottesliebe, fie irrt zerſetzend, beſtraft, belaſtet und 
eintönig klagend durch alle Reiche der Welt. Dieſes Volk, einſt von dem ſtärkſten 
Gottesvertrauen getragen, von den alten nationalen Propheten dauernd verwarnt und 
angeſpornt, im Beſitze der untrüglichſten geſchichtlichen Offenbarung, im Beſitze der 
meſſianiſchen Verheißung, gibt im entſcheidenden Augenblick den Einſatz dieſer jahr⸗ 
hundertelangen Überlieferung preis und verfehlt die Stunde. 

Kein unbarmherzigeres Beiſpiel gibt es dafür, daß die Weltgeſchichte auf der 
blitzſchnellen Waage des Verluſtes und des Gewinnes ſteht. In dieſem Augenblick 
wendet ſich das Blatt der Weltchronik. Es entſteht die Idee des chriſtlichen Abend⸗ 
landes, des katholiſchen Europa unter Ausſchluß des Judentums. Seit dieſem ein⸗ 
zigen Augenblick datiert der Fluch der vollkommenen Geſchichtsloſigkeit und Gott⸗ 
verlorenheit Iſraels. Ein unſteter und zerſtreuter Zug geht fürderhin durch die ver⸗ 
ſprengte jüdiſche Nation. Nirgends bietet ſich ein erlöſender Sinn für dieſen ver⸗ 
lorenen Poſten eines vor Zeiten fo ſtarken Volkstums. 
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Dieſe haltloſe Situation begründet das Paradoxe im jüdiſchen Weſen und iſt 
ſchuld an der eigentümlichen Sprunghaftigkeit und Abtrünnigkeit, zu der das jü⸗ 
diſche Volk verurteilt iſt, um ſein verlorenes Leben ratlos durch alle Geſchicke der Zei⸗ 
ten und Epochen zu tragen, un ein tragikomiſches Daſein zu friſten, eine verſcherzte 
Größe zu büßen, in allen wirklichen Entſcheidungen der Geſchichte beiſeite zu ſtehen 
oder — wie der Konvertit Robert Cosmas Lewin in feinen „Apoſtatenbriefen“ ſagt —: 
„Katholiſch zu werden, wenn der Jude anfängt zu glauben.“ 

Es iſt nicht das erſtemal, daß das Judentum feinen hiſtoriſch gewordenen Abfall, 
ſeinen inneren verräteriſchen Bruch zur Genialität ſteigert. Paulus iſt der erſte Fall. 
Bekannt find die ſcharfen Anklagen von Karl Marx und Walter Rathenau gegen 
das erloſchene Weſen der jüdiſchen Religion, die mit Gott Schacher treibt. In Le⸗ 
wins hitziger Sprache erklingt pauliniſcher Geiſt der Gegenwart: „Die Liturgie der 
Juden iſt allen Inhalts beraubt, traditionelles Pſalmodieren und Rezitieren im rab⸗ 
biniſchen Jahreskreiſe, gipfelnd in die mehr oder weniger ernft gemeinten Worte: 
L' schono habo W’Ruschalajim! Im nächſten Jahre in Jeruſalem! Eine leere 
Formel! Denn, würde auch Salomos Tempel wieder errichtet, das Opfer kehrte nicht 
wieder.“ 

Als Erſatz für das echte Opfer bietet das Judentum feine Humanität, feinen Pa⸗ 
zifismus, feine Menſchheitsliga, die blutloſen und blaſſen Ideale der europäiſchen 
Ziviliſation. Das iſt ein unverkennbares Zeichen, wie ſentimental, wie „romantiſch“, 
wie hilflos der Jude geworden iſt, wie wahllos in ſeinen Inſtinkten und wie peinlich 
in ſeinem Geſchmack, obwohl er dies alles durch Satire, Selbſtironie und den eigen⸗ 
tümlichen Zynismus feines Humors verbirgt. Den eigentlichen Zugang zur Meta⸗ 
phyſik der Geſchichte, das heißt zu der geſchichtsbildenden Idee einer göttlichen Welt⸗ 
regierung hat er ein für allemal verloren. Daher fehlt ihm jeder Heroismus, jeder 
geſchichtliche Tiefblick, jeder große Traum, jede fruchtbare Viſton, jeder wirklich re⸗ 
volutionäre Mut, jede Kraft zur Umwertung der Werte und bor allem jeder blind⸗ 
lings begnadende Auftrag einer geſchichtlichen Zeitwende. 

Die Juden ſind Nutznießer, Geſchäftsträger, Funktionäre und Beamte der Revo⸗ 
lution, aber niemals die Führer zum wirklichen Umſturz. Dazu gehört ein Mut, der 
dem Juden verſagt iſt. Der Jude iſt eine ausgeſprochen demokratiſche und beharrende 
Natur. Es fehlt ihm ſowohl an der Größe zum Guten wie an der Größe zum Böſen. 


So richtig Nietzſche alſo den jüdiſchen Weltcharakter erkannte, ſo falſch iſt ſein 
Heilandsbegriff. Er verrät, daß er das Geheimnis der Jüngerlehre von dem richtig 
verſtandenen Himmelreich überhaupt nicht erſchaut hat. An der Lehre von der Gna⸗ 
denwahl iſt er achtlos vorbeigegangen. Er hat ſie unter dem jüdiſchen Ballaſt des 
Sündenbegriffs einfach nicht entdeckt. 

Doſtojewſki iſt ihm an Scharfblick weit über. Auch er iſt keineswegs gläubig. Er 
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betrachtet das Chriſtentum durchaus pſychologiſch, das heißt kritiſch und ſkeptiſch. 
Aber er begreift doch wenigſtens in ſeinem „Großinquiſitor“ den ungeheuren Abſtand 
zwiſchen der Forderung des Meſſias und dem Durchſchnitt der Menſchheit. Er be⸗ 
fist den großartigen Mut, das Kreuz gegen die Kirche auszuſpielen und die heroiſche 
Wahrheit des Gekreuzigten von der heiligen Lüge des Prieſtertums zu unterſcheiden. 

Als Vertreter der Maſſenpſychologie läßt er feinen Großinquiſttor zu dem wie⸗ 
der erſchienenen Heiland ſprechen: „Sieh dir die Menſchheit an; wen haſt du da bis 
zu dir emporgehoben? Ich bezeuge es: der Menſch iſt ſchwächer und niederer als du 
dachteſt. Kann er wirklich alles das erfüllen, was du ihm gewieſen haſt? Indem du 
alſo hoch von ihm dachteſt, haſt du wie einer gehandelt, der kein Mitleid mit ihm 
fühlt, da du allzuviel von ihm verlangteſt — und das tateſt du, der du ihn mehr liebſt 
als dich ſelbſt. Hätteſt du ihn niedriger eingeſchätzt, ſo würdeſt du weniger von ihm ver⸗ 
langt haben, und es würde mehr der Liebe geglichen haben, denn die Bürde wäre leich⸗ 
ter zu ertragen geweſen.“ 

Doſtojewſki deutet alſo ganz richtig die anſpruchsvolle Erſcheinung des Heilands, 
der niemals die Erlöſung der geſamten Menſchheit gepredigt hat, ſondern nur für 
den in der Vorſehung Gottes begnadeten Teil betet, ihn gleichſam nach ſich ziehend, 
wie Johannes finngemäß ſagt. Andererſeits ſchätzt Doſtojewſkis Großinquiſitor die 
Menſchheit richtig ein, die ſich um ihres Glückes willen in die Obhut einer Kirche 
flüchtet, wo ihr der Frieden der Seele und der Troſt des Gewiſſens geſpendet wird. 

Auf dieſer menfchlichen Ausflucht vor dem Leid der Einſamkeit und dem düſteren 
Rätſel der Gnadenwahl beruht recht eigentlich die Kirche als Heilsanſtalt für alle 
ſchwachen und unſelbſtändigen Naturen. Nur einzelne mächtige, dem Leiden gewach⸗ 
ſene Geiſter, erwa vom Range Matthias Grünewalds, Leonardo da Vineis oder 
Rembrandts haben die drohende Wahrheit des Evangeliums und die unſtillbare 
Wunde der Paffion ſchmerzlich groß geſtalten können. Die Maſſe dagegen behilft 
ſich mit Troſtbildern und wunderlichen Gnaden, mit dem Fürwahrhalten des Dog⸗ 
mas, mit heilſamen Reliquien und den ſeligen Schwärmereien des Aberglaubens. 


Daß ſich Nietzſche trotz alledem als verkappter Chriſt gefühlt haben muß, beweiſt 
ſein Ende. Schon in die Schatten des Wahnſinns verſtrickt, unterſchreibt er die Poſt 
aus den Turiner Tagen als „der Gekreuzigte“. In dieſen durchaus nicht verſchwom⸗ 
menen, ſondern nur überblendeten Augenblicken kurz vor der Kataſtrophe glaubt er 
Jeſus von Nazareth als ganz große Herrſchernatur zu erkennen, die niemand bisher 
verſtanden hat. Hat ſich Nietzſche an die Stellen des Evangeliums erinnert, wo es 
von Jeſus von Nazareth heißt, daß ſich das Volk über feine Lehre entſetzte? Wir 
wiſſen es nicht. Friedrich Nietzſche, der den Kreuzestod des Heilands als ſchwache 
Stunde eines Wehrloſen, als Opfer törichter Weltflucht brandmarkt, verfällt dem 
ſchlimmeren Übel des dunklen und irren Schattenſeins. 
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Chriſtus kann in ſeiner letzten klaren Zuverſicht noch beten: „Und ging hin ein 
wenig, fiel nieder auf ſein Angeſicht und ſprach: Mein Vater, iſt's möglich, ſo gehe 
dieſer Kelch von mir, doch nicht wie ich will, ſondern wie du willſt.“ Wenn etwas über 
Chriſtus und Nietzſche entſcheidet, fo iſt es dieſe Überzeugung der Demut und Vor⸗ 
ſehung, dieſe unverfehrte Größe der Paffion, die den Heiland bis in die letzte Stunde 
aufrecht erhält. Nietzſche überſteht dieſe Stunde nicht, ſein Opfer endet im Größen⸗ 
wahn, ſein Genie in der Klinik, ſein Heroismus im Labyrinth der Krankheit. Daher 
hat Nietzſche kein Recht, den Ubermenſchen Chriſtus zu mindern. Sein Abſchied von 
dieſer Welt iſt jammervoller und troſtloſer als der große Abſchied des Galiläers, von 
dem das Evangelium nachhallt. In Nietzſches Stunde gibt die Natur kein Gleich⸗ 
nis, daß ſie bebt und den Vorhang des Tempels, das blinde Auge der Menſchheit 
aufreißt. Wie Zarathuſtra entſteht Chriſtus aus der Geburt der Tragödie und für 
ihn trifft weit eher als für Nietzſche das Wort Platos aus dem „Gorgias“ zu: 

Das Geſetz der Natur will, daß der Bedeutendere über den Geringeren 
herrſcht. Freilich anders unſer Geſetz, wonach wir die Tüchtigſten und Kräftig⸗ 
ſten jung wie Löwen einfangen und ſie mit beſchwichtigenden Zaubergeſängen 
und Hokuspokus kirre machen, indem wir die Gleichheit zum Prinzip haben und 
behaupten, ſie ſei das Schöne und Rechte. Wenn aber, denke ich, einer aufſteht, 
der die richtige Natur dazu hat, ſo wirft er dies alles von ſich ab und zerreißt es 
und entrinnt und tritt eure Schriften und Zaubermittel und Heilsgeſänge und 
gegen das menſchliche Weſen gerichteten Geſetze ſämtlich mit Füßen und zeigt 
ſich als euer Herr, und da tritt ſtrahlend hervor das Recht der Natur. 

Bei Nietzſche verſagt dieſes Recht der Natur und entläßt den „Gekreuzigten“ in 
die dunklen Stunden des Unfriedens. Bei Chriſtus aber wird dieſes ſtrahlende Recht 
zum Schickſal der abendländiſchen Weltgeſchichte und zum Symbol der Auferſte⸗ 
hung. Es iſt klar, daß Nietzſche in dieſem Kampf um Golgatha den Kürzeren zieht. 
Die geſchichtsbildende Kraft des Heilands, das Wunder ſeiner Tat hat ſich ſtärker 
erwieſen als das „Dynamit“ Europas — Nietzſches ſelbſtzerſtörende Erſcheinung. 


Nietzſche mag ſich wortwörtlich auf die Verheißungen der Bergpredigt geſtützt 
haben. Aber wir haben es keineswegs in den acht Seligpreiſungen für die geiſtlich 
Armen, für die Leidtragenden, für die Sanftmütigen, für die Hungernden, für die 
Barmherzigen, für die Friedfertigen und Gerechten mit einem ſozialen Manifeſt zu 
tun, mit einem Geſellſchaftsprogramm. Dieſes fo verſtandene, das heißt mißbverſtan⸗ 
dene Chriſtentum des ſozialen Ausgleichs iſt keineswegs die Eigenart des Chriſten⸗ 
tums. Mit dieſer Lehre hätte es die Welt nicht erobern und neugeſtalten können. 
Denn die ſittliche Praxis der chineſiſchen, der indiſchen oder der helleniſchen Religion 
ſteht vielfach tiefer und geſünder in der Wirklichkeit. Selbſt gegenüber der jüdi⸗ 
ſchen Ethik findet ſich in der Bergpredigt nichts weſentlich Neues. Jeſus von Na⸗ 
zareth nimmt ja aus der Überlieferung des moſaiſchen Geſetzes die beiden erſten Ge⸗ 
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bote der Gottesliebe und der Nächſtenliebe, aus denen die Regeln der Bergpredigt 
folgen. 

Auch die Geſchichte des Chriſtentums iſt kein Beweis für den ſittlichen Vorrang der 
Heilandslehre. Buddha, Laotſe und Zoroaſter haben zuſammen nicht ſoviel Glaubens⸗ 
kriege entfeſſelt wie Jeſus von Nazareth, der offen von der Weltzwietracht ſpricht, 
die er der Menſchheit auferlegt. Das Chriſtusproblem von der ethiſchen Seite aufzu⸗ 
rollen bleibt daher immer ein törichtes Unterfangen. Nur in der religiöſen Ebene of⸗ 
fenbart es feine alles überragende Bedeutung. Hier finden wir das Neuartige, das 
Weſentliche und das Zwingende. 

Jeſus hat uns in einem unmißverſtändlichen Gleichnis den wahren Sinn des Him⸗ 
melreiches hinterlaſſen. Er vergleicht es mit einer königlichen Hochzeitstafel. Die vor⸗ 
nehmen geladenen Gäſte ſind nicht gekommen. Da beruft der König die Zaungäſte, die 
Landſtreicher und Bettler, die Zöllner und Sünder, wo die Knechte ſte gerade finden. 
Als der König nun die Tafelrunde beſteht, findet er einen Menſchen, der kein feſt⸗ 
liches Gewand hat. Er ſpricht zu ihm: „Freund, wie biſt du hereingekommen und haſt 
doch kein hochzeitliches Kleid an?“ Der Angeredete aber verſtummt. Da läßt ihn der 
König an Händen und Füßen binden und wirft ihn in die Finſternis, wo Heulen und 
Zähneklappern iſt —: ein höchſt ſeltſamer, ein greller, kraſſer und ungerechter Vor⸗ 
gang, wie es ſcheint! Aber es iſt kein Zweifel über den tieferen religiöfen Sinn und 
Zuſammenhang dieſer unbarmherzigen Logik. Denn im Anſchluß an dieſes Gleich⸗ 
nis fällt das Wort: „Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt.“ 

Dieſe Schroffheiten im Jeſuscharakter ſind nicht vereinzelt und zufällig. Viel⸗ 
mehr folgen ſie mit Notwendigkeit aus dem ariſtokratiſchen Gedanken der Gnaden⸗ 
wahl, aus der Prüfung des Jüngſten Gerichtes, das die Menſchen zur Rechten und 
zur Linken ſondert. Bei Markus, Matthäus und Lukas findet ſich ein übereinſtim⸗ 
mender Eindruck: „Und es entſetzte ſich das Volk über ſeine Lehre, denn er predigte 
gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten.“ Jeſus von Nazareth ſelbſt betont die 
Autorität ſeiner Predigt durch die ſchon erwähnte Formel der Weisſagung: Ich 
aber ſage euch. Die ganze Majeſtät ſeines ſtolzen Selbſtgefühls und ſeiner außer⸗ 
ordentlichen geſchichtlichen Berufung kommt darin zum Ausdruck. Er iſt von ſeiner 
Sendung auf das Tiefſte überzeugt. Seine Erwartung auf das Ereignis der Offen⸗ 
barung iſt ungeheuer. Pſychologiſch durchaus verſtändlich iſt das Geheimnis, hinter 
dem ſich der Heiland verbirgt. Er redet in Gleichniſſen, er ſcheut den billigen Ruhm 
des Wundertäters, obwohl er ſich auch hierauf einläßt, und er zeigt der Menge gern 
ſeine ſpröde Abweiſung, weil es keine Möglichkeit der Verſtändigung zwiſchen ihr 
und ihm gibt. Nur an einzelnen und ſeltenen Stellen ſpricht er rückſichtslos von der 
Gnadenwahl. Im übrigen bewahrt er alles für die große Stunde ſeines Schickſals, 
die ihn als Meſſias beftätigen ſoll. N 

Das geht ſo weit, daß er ſeine Mutter von ſich weiſt: „Weib, was habe ich mit 
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dir zu ſchaffen? Meine Stunde iſt noch nicht gekommen. Von ſeinen Jüngern, die 
er die wahren Verwandten ſeiner Wahl im Gegenſatz zu den Verwandten ſeiner 
Sippe nennt, fordert er unerbittliche Gefolgſchaft ohne jede bürgerlichen, kleinlichen 
und familiären Rückſichten. Er ſtellt unbeugſame Anſprüche, gebärdet ſich ſehr leicht 
herriſch und aufbrauſend — nie dagegen gewaltſam, er zürnt und haßt leidenſchaft⸗ 
lich, er kennt in den letzten Dingen des Jüngſten Gerichts keinerlei Schonung und 
keinerlei Sauftmut. 

Er verflucht ſogar die Natur des verdorrten Feigenbaumes, der ihm keine Früchte 
ſchenken will, um feinen Hunger zu ſtillen: „Nun wachſe auf dir hinfort nimmer: 
mehr eine Frucht!“ Das kanaanäiſche Weib, das ihn um Heilung der Tochter an- 
fleht, ſtößt er zurück und wendet ſich zu feinen Jüngern mit dem chauviniſtiſchen 
Wort: „Ich bin nicht geſandt, denn nur zu den verlorenen Schafen von dem Hauſe 
Iſrael.“ Der jüdiſche Nationalismus der alten Propheten findet in ihm alſo zuwei⸗ 
len einen fanatiſchen Sprecher. Ja, wie ſo oft, ſteigert er noch ſeine Schroffheit und 
entgegnet dem Weibe, daß man den Kindern Iſraels nicht das Brot nehmen und 
vor die Hunde werfen ſolle. Erſt die rührende Schlagfertigkeit der Frau — „aber 
doch eſſen die Hündlein von den Broſamen, die von ihrer Herren Tiſch fallen“ — ent⸗ 
waffnet ihn, und er willfährt ihren Bitten: „Dein Glaube iſt groß! Dir geſchehe wie 
du willſt.“ 


So kann Jeſus von Nazareth — aus dem inneren Zwange des Gnadengedan⸗ 
kens — das Himmelreich nicht den Minderbemittelten, den Arbeitsloſen und Bett: 
lern bloß um ihres Standes willen verſprochen haben. Das Himmelreich iſt keine 
Waage für Reichtum und Armut, für Profit und Tarif, für Lohn und Vergeltung. 
Jeſus denkt demnach auch nicht an eine Kirche als Beſſerungsanſtalt. Dieſer mora⸗ 
liſche Gedanke liegt ihm völlig fern. Wenn er in Abendmahl den Jüngern die 
Weihe von Brot und Wein erteilt, fo denkt er an eine myſtiſche Gemeinde der Hei⸗ 
ligen und Auserwählten, an einen organiſchen Leib. Er iſt weder ein ſozialer Schlich⸗ 
ter noch ein Seelenkäufer. Er iſt ein geborener Herrenmenſch, ein geborener Adels⸗ 
charakter mit einem außerordentlich feinen und unbeſtechlichen Gefühl für Rang und 
Haltung. Er ſieht ſich, wie das Gleichnis von der Hochzeitstafel beweiſt, die Men⸗ 
ſchen genau daraufhin an, was ſie darſtellen. Er hat einen Blick für die Erleſenen 
unter den Menſchen. 

Freilich, die Phariſäer, ausgeſprochene Kaſtennaturen, werfen ihm vor, daß er ſich 
mit Zöllnern und Sündern herumtreibt, ſich mit gefallenen Mädchen abgibt und 
den Sabbath entheiligt. Solche Rückſichten kennt Jeſus allerdings nicht. Er iſt 
kein klerikaler Menſch, kein Anwalt für Bahnhofsmiſſion und Heilsarmee. Wo 
immer er ſich mit Sündern und Sünderinnen, mit Zöllnern und Bettlern einläßt, 
zeigt er ein großartiges Gefühl der Überlegenheit, des ſicheren gebietenden Abſtandes 
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und des inneren Taktes. Ob er zu dem Weibe ſpricht: „Dir ſind deine Sünden ver⸗ 
geben, denn du haſt viel geliebt; welchem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig" 
— oder ob er zu Indas Iſchariot ſagt: „Was du tun mußt, das tue bald“, überall 
beweiſt er ſeinen höheren Rang, ſeine erhabene Art, den Scharfblick des Mannes 
und die Großſinnigkeit des unverfäfchten Gefühls. Er ſagt kein Wort zuviel, kein 
Wort zu wenig. Er kennt keine falſche Rührung, keine wehmütige Phraſe des fal⸗ 
ſchen Mitleids. Er ſpielt nicht den Beleidigten. Er iſt nicht ſcheinheilig, nicht nach⸗ 
tragend, nicht redſelig. In jedem ſeiner Urteile iſt er knapp, ſcharf, unbeſtechlich, un⸗ 
abänderlich und gerecht. 

Das Notwendige, das geſchehen muß, hält er nicht auf. Er prüft den inneren 
Adel des Menſchen und trifft ſeinen wahren Kern. Nirgends läßt er ſich täuſchen. 
Nichts entgeht ihm. Er keunt alle falſchen und verborgenen Schatten der Seele. Mit 
einer unvergleichlichen Klarheit und inſtinkthaften Sicherheit unterſcheidet er die 
hohlen, heuchleriſchen, verräteriſchen und doppeldeutigen Charaktere von den echten, 
unberbildeten, herzhaften und weſentlichen Naturen. Für ihn gibt es zwei Arten 
von Menſchen: die Unverſehrten und Unverdorbenen, die auch durch verderbliche Um: 
ſtände in ihrem reinen Weſen nicht befleckt werden — und die Verworfenen und Ge⸗ 
richteten, die auch durch ſcheinheilige Gaben und gute Werke nicht entſühnt werden. 

Es iſt unverſtändlich, wie angeſichts dieſer ſcharfen und klaren Menſchenprobe 
Friedrich Nietzſche zu dem Urteil kommen konnte, daß Jeſus ſich mit der Menge 
gemein mache und ein Aufrührer gegen den wahren Adel des Menſchenherzens ſei. 
Nichts davon trifft zu! Jeſus beſitzt die wunderbare und prachtvolle Möglichkeit, 
ſich wie ein Fürſt unter dem Volke zu bewegen und mit einer unvergleichlichen Red⸗ 
lichkeit und Gerechtigkeit die Echten von den Falſchen zu unterſcheiden. 


Mindeſtens für Jeſus von Nazareth alſo iſt die Lehre vom Himmelreich kein 
Unterſchlupf für alle auf Erden Enterbten und zu kurz Gekommenen, die im Jenſeits 
auf Rechtfertigung, Genugtuung und Vergeltung hoffen dürfen. Erſt im ſpäteren 
Chriſtentum ändert ſich das durch einen verkehrten Sündenbegriff, der das Opfer von 
Golgatha als Löſegeld für alle betrachtet. 

Wenn es nicht das ſoziale, ſittliche und ausgleichende Motib iſt, das in der Lehre 
vom Himmelreich zu uns ſpricht, fo kaun es nur das Motio der göttlichen Vorſehung 
und der Gnadenwahl fein. Jeſus von Nazareth behandelt dieſen Gedanken mit 
äußerſter Vorſicht und kluger Zurückhaltung. Er iſt ſich bewußt, daß dieſe Lehre die 
Jünger, ganz zu ſchweigen das Volk erſchrecken muß, wie es in der Tat geſchieht. 
Schließlich traut er die Kraft, die unbedingte Majeſtät Gottes zu begreifen und zu 
erleiden, ſich ſelbſt allein zu. Und ſeitdem ſind es immer nur die Stärkſten, die Lei⸗ 
densfähigſten, die Widerſtandsfähigſten unter den heldiſchen Naturen geweſen, die 
ſolche Lehre vertragen haben. 
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Die katholiſche Kirche iſt dieſer harten Folgerung des Evangeliums jedenfalls 
ausgewichen. Willy Hellpach ſagt in ſeinem Buche „Zwiſchen Wittenberg und 
Rom“ über dieſen Punkt ganz richtig, wie weiſe die katholiſche Religion handelt, 
wenn ſie Gott im Hintergrunde hält. Das unerbittliche, göttliche Weſen „kann nur 
zugänglich werden über eine ganze Leiter von faßbaren Zwiſchenſtufen. Man weiß, 
daß die Kirche dieſe Leiter reichlich lange gezimmert und an Stufen nicht geſpart 
hat, und ſicher gelangen viele katholiſche Gemüter über lauter Selige, Heilige, Engel, 
die Gottesmutter und den Gottesſohn kaum noch in einige Nähe zu Gott ſelbſt.“ 


Daß dieſe zur äußerſten Konſequenz treibende Lehre der Gnadenwahl der verſteckte 
Kern des Evangeliums iſt, und daß der Heiland im Kreiſe der Jünger keine Un⸗ 
klarheit darüber gelaſſen hat, bezeugt die entſcheidende Matthäusſtelle 13, 12: „Wer 
da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe. Wer aber nicht hat, von dem wird 
auch genommen werden, was er hat“ — wiederum ein denkbar ſchroffes Herrenwort 
neben vielen anderen, das der angeblich ausgleichenden Gerechtigkeit der „frohen“ Bot⸗ 
ſchaft geradezu ins Geſicht ſchlägt. 

Gerade dieſes Wort iſt das eigentlich enthüllende und entlarvende Zitat des Evan⸗ 
geliums, in dem ſich Jeſus von Nazareth mit ſeiner Lehre am kühnſten vorwagt. Daß 
Nietzſche in ſeiner Evangelienkritik ausgerechnet dieſen Satz überlas, begründet ſein 
unheilvolles Mißverſtändnis. Denn hier haben wir wirklich die große Fuge des geſam⸗ 
ten Heilsplanes, zu dem ſich der Meſſias berufen fühlt. Wer dieſen goldenen Schnitt 
des Offenbarungsrätſels verfehlt, muß unweigerlich in die Irre gehen. 

An derſelben Stelle bezieht ſich Jeſus von Nazareth auf das unerbittliche Geſetz 
und auf das Rangverhältnis der Menſchen untereinander. Er hat die Stellung des. 
auserleſenen Menſchentyps wohl erkannt. Er weiß auch um die äußerſte Verſchwen⸗ 
dung und Hingabe des opferfähigen und ſchöpferiſchen Menſchen. So faßt er die Ge⸗ 
meinſchaft der Jünger auf, die einen Staat im Staate bilden. Die Tragik liegt 
darin, daß die untergeordnete Schicht Menſch, den dämoniſchen Mächten gehorſam, 
auflehnend, widerſpenſtig, rachſüchtig und mißtrauiſch, dem höheren Typus Tod⸗ 
feindſchaft ſchwört. Judas Iſchariot iſt der Vertreter dieſes Menſchenſchlages im 
auserwählten Jüngerkreiſe. Deshalb hat Jeſus von Nazareth an ihm mehr gelitten 
als an dem wankelmütigen Simon Kephas, der nicht bösartig, ſondern nur ſchwach iſt. 

Der Heiland hat mit einer äußerſt ſtrengen Gerechtigkeit — ſelbſt um das Ver⸗ 
dienſt guter Werke — der niederen Menſchenart die Pforte des Himmelreichs ver⸗ 
ſchloſſen. Viele mögen zu ihm beten: „Herr, Herr!“, aber in das Himmelreich werden 
ſie nicht kommen. Nur die, die den Willen des Vaters im Himmel erfüllen, werden 
das ewige Heil erlangen, das ihrer Art vorbeſtimmt iſt. Auch von dieſer Stelle aus er⸗ 
fährt das Matthäuswort 13, 12 ſtaunenswerte Aufklärung. 

Eutſchiedener kann Jeſus von Nazareth den Gedanken der Ausleſe nicht gut be⸗ 
3 Bie, Das katholiſche Europa 
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tonen. Er tut auch ein übriges. Er erinnert die Jünger in dieſer bedeutungsvollen 
Stunde an die Weisſagung Jeſaias, die zugleich beweiſt, wie ſehr der Heiland über 
den jüdiſchen Nationalismus hinaus gelangt iſt: „Verſtocke das Herz dieſes Volkes 
und laſſe ihre Ohren hart fein und blende ihre Augen, auf daß fie nicht ſehen mit 
ihren Augen noch hören mit ihren Ohren, noch verſtehen mit ihren Herzen und ſich 
bekehren und geneſen.“ 

Wir haben geſehen, daß Jeſus von Nazareth jeder Standeshochmut fehlt. Die 
Lehre von der Gnadenwahl bezieht ſich auf eine andere Ariſtokratie, als die der geſell⸗ 
ſchaftlichen Rangordnung. Ausdrücklich bezeugt der Heiland, daß auch viele Prophe⸗ 
ten und Könige zu ſehen und zu hören begehrten, aber eben nicht das ſahen und hörten, 
was den Jüngern nun in Wahrheit offenbart iſt: „Euch iſt's gegeben, daß ihr das 
Geheimnis des Himmelreiches verſteht; dieſen aber iſt's nicht gegeben.“ Wie jeder 
große und überlegene Menſch prüft Jeſus den Gehalt, den Rang, den heimlichen 
Wert eines jeden Menſchen, abgeſehen von allen Förmlichkeiten der Konvention. Das 
gilt ſowohl gegen den Dünkel der Phariſäer, gegen den Hochmut der Sadduzäer, wie 
gegen die Partei der Menge und gegen den Wahn der Dämoniſchen, die in Jeſus 
nur einen Wundertäter und Heilspraktikanten ſehen. 

Sein Adel bezieht ſich auf den Charakter, auf das ſeeliſche und unverfälſchte Ant⸗ 
litz des Menſchen, von dem wir wiſſen, daß er erſt in der endgültigen Maske des 
Todes die reine Wahrheit ſagt. 


Aus allen dieſen Gründen iſt die Bergpredigt keinesfalls als Erbteil aller Entgüter⸗ 
ten zu verſtehen, die im Himmel belohnt werden. Sie enthält keine Vorſchriften und 
Verhaltungsmaßregeln, um das Reich Gottes zu erwerben. Sie bezieht ſich auf den 
ſchon erreichten Zuſtand der himmliſchen Gewißheit der Gnade. Jeſus ſpricht ſeiner 
ganzen Art nach auch hier nicht zur Allgemeinheit, ſondern zu den Auserwählten, zu 
den von Gott Gekennzeichneten, zu jener Art Menſch, die ſchon das heimliche Siegel 
der Beſtätigung in der Seele trägt. Er ſpricht alſo nicht zu ſolchen, die erſt auserwählt 
werden wollen, indem ſie die Vorſchriften der Bergpredigt erfüllen und gleichſam als 
eine „Arznei der Unſterblichkeit“ benutzen. Das verändert den Sinn der Bergpredigt 
naturgemäß ganz entſcheidend. Keiner hat das klarer erkannt als Albert Schweitzer. 

Außerdem kann es ſich rein äußerlich um keine zuſammenhängende Volksrede han- 
deln. Es iſt nicht denkbar, daß Jeſus zur Menge ſpricht: „Ihr ſeid das Licht der 
Welt.“ Viel näher liegt die Vermutung, daß dieſe Herrenworte Ordensregeln und 
apoſtoliſche Weiſungen ſind, die Jeſus ſeinen Jüngern in einer Art von Geheim⸗ 
unterricht erteilt hat. So ſind ſie das Vorbild der ſpäteren katholiſchen Orden ge⸗ 
worden, die in ſtrenger Klauſur und in abgeſonderter Gemeinſchaft der ausſchließlichen 
Nachfolge Chriſti leben. Noch heute erkennt man ſehr deutlich dieſen Charakter ſchul⸗ 
mäßiger Regeln und aphoriſtiſcher Zitate, die Jeſus für eine auserleſene Jüngerſchaft 
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in ſicherer Erwartung des nahenden Himmelreichs geprägt hat. Erſt ſpäter haben die 
Evangeliſten diefe Perlen aufgeſchnürt und in eine Faſſung gebracht. 


An dieſem Punkte bedarf das Verhältnis des Heilands zu ſeinen Jüngern einiger 
Erklärung. Wir ſehen im Jeſusbilde die ſtrengen Züge des Herrenmenſchen, der 
zur Eutſcheidung zwingt. Andererſeits iſt er höchſt ſchlagfertig, gewandt und geiſtes⸗ 
gegenwärtig. Er läßt ſich niemals überraſchen oder verſuchen, aushören oder entwaff⸗ 
nen. Den Phariſäern gegenüber, die ihm die Fallſtricke des jüdiſchen Geſetzes legen, 
iſt er geſchult wie ein Rabbi und ſchlau wie ein Talmudiſt. Den Jüngern gegenüber iſt 
er ein Menſchenkenner von außerordentlichem Range. 

Er vertröſtet die Kleingläubigen, die um ihrer Seligkeit willen alle bürgerliche 
Habe verſcherzt haben, mit der kommenden Herrlichkeit, wo fie mit ihm auf zwölf 
Stühlen figen werden gleich den zwölf Thronen und Geſchlechtern Iſraels. Selbſt un⸗ 
ter dieſen Nächſten ſeiner Wahl iſt er äußerſt vorſichtig und behutſam mit der Wahr⸗ 
heit. Ja, er begünſtigt ihr Standesgefühl. Die Letzten ſollen die Erſten werden. Die 
Zöllner und Sünder, die armſeligen Fiſcher und einfältigen Ackerbürger ſollen er⸗ 
höht werden, die großen Phariſäer und Sadduzäer, die Pächter des Jahwegeſetzes da- 
gegen ſollen erniedrigt werden. So verbirgt Jeſus von Nazareth den entſchiedenen 
Standpunkt der Gnadenwahl durch eine brüderliche Schonung, durch eine milde Ver⸗ 
ſchleierung. i 

Wie recht Jeſus mit diefer Vorſicht hat, geht daraus hervor, daß die Jünger kei⸗ 
neswegs in die Tiefe der Gnadenlehre eindringen. Darin find fie viel zu töricht und zag⸗ 
haft, viel zu gebunden und konſervatio, wie alle kleinmütigen Seelen, die ihre Hoff⸗ 
nung auf ein irdiſches Erbteil ſetzen. 

Vielleicht gibt es überhaupt nur zwei Jünger, die dem Geheimnis der Heilands⸗ 
lehre gewachſen find —: Judas Iſchariot und Johannes. Der eine verrät Jeſus aus 
einer gewiſſen intellektuellen Scheelſucht heraus. Judas ſpürt, daß ihm das Wun⸗ 
derbare verſagt iſt. Er bildet den Typus des aufgeweckten, mißtrauiſchen, widerſpre⸗ 
chenden und rebellierenden Jüngers. Er iſt der Verſtandesmenſch mit dem angeborenen 
Zweifel der Zerſetzung und Verleugnung. Böſe Mißgunſt treibt ihn, den Heiland an 
die Hohenprieſter auszuliefern. Im Grunde iſt auch er wunderſüchtig wie alle andern 
Jünger. Er erwartet von Jeſus das hiſtoriſche Ereignis der Offenbarung, des ein⸗ 
brecheuden Himmelreiches und die Erhöhung des Menſchenſohnes — aber nicht aus 
Einfalt und kindlicher Überzeugung, ſondern aus einer eigentümlichen zyniſchen Eifer⸗ 
ſucht, die Jeſus in Verſuchung bringen will, wie ihn der Teufel auf der Zinne des 
Tempels verſucht hat. Judas Iſchariot iſt ein rechthaberiſcher Charakter, eine 
Zweiflernatur, der die Gnade des Glaubens fehlt. Als das Himmelreich in der Tat 
ausbleibt, verfagt er dem Meiſter die Treue und büßt fein Verhängnis durch frei⸗ 
willigen Tod. 

3* 
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Johannes dagegen iſt der Jünger mit jener vertrauten und gläubigen Anhänglich⸗ 
keit des Herzens, das über jeden Zweifel erhaben iſt. Er iſt der reine, vollkommen un⸗ 
beſchriebene und daher empfängliche Jüngling, der die Tragödie der Paſſton und ihren 
göttlichen Sinn erlebt und begreift. 

Alle andern Apoſtel haben ſchon einen Beruf und die Gewohnheit des Alters. Die 
Glut ihrer Jugend iſt vorbei. Jeſus muß dauernd gegen ihre Furchtſamkeit kämpfen. 
Ihre kleinbürgerlichen Rückſichten, ihre familiären Hemmungen bringen ſie auf dem 
Olberg zur Verzweiflung und zur Schwachheit. Petrus, der Felſenmann, der an⸗ 
geblich unerſchütterliche Bürge und erſte Vertrauensmann der ecelesia fällt in einer 
einzigen Nacht dreimal um. Die Kameraden von Gethſemane ſchlafen alle in der 
großen Stunde der Betrübung. 

Die Jünger leiden insgeſamt an einer Langſamkeit und Schwerfälligkeit ihrer 
Eutſcheidungen, an einem mutloſen Phlegma. Im Laufe ihres kleinbürgerlichen Lebens 
find fie viel zu befinnlich, viel zu beſchaulich, viel zu betagt und begriffsſtutzig geworden. 
Jeſus muß immer wieder in eindringlichen Gleichniſſen ſagen und entſchleiern, was er 
meint. Sehr kennzeichnend iſt doch die platte Frage Petri: „Siehe, wir haben alles 
verlaſſen und ſind dir nachgefolgt; was wird uns dafür?“ 

Noch heute ſieht man in den Evangelien ganz deutlich, welches Nachdruckes es be⸗ 
durft hat, um endlich in den Jüngern den Pfingſtgeiſt zu erwecken. Erſt die Erſcheinung 
des verklärten Leibes und des auferſtandenen Chriſtus überwindet in ihren verſtörten 
Seelen alle Zweifel und alle Verwirrung. Das Wunder wirkt bei ihnen mehr als 
die geiſtige Idee. Erſt jetzt ahnen ſie, welches Ereignis mit dem Kreuz von Golgatha 
zum Geſchick der Weltgeſchichte geworden iſt. 

Vielleicht wären auch dann noch die Apoſtel im Judenchriſtentum des alten Ge⸗ 
ſetzes eingeſchlummert, hätte nicht Paulus die neue Spannung zwiſchen Glauben und 
Werken, zwiſchen Rom und Jeruſalem gebracht, die das junge Chriſtentum als 
Menſchheitsreligion über alle Völker der heidniſchen Welt verbreiret. 

Bei Johannes iſt alles dies nicht nötig. Es iſt nicht gewiß, ob der Lieblingsjünger des 
Herrn mit dem vierten Evangeliſten identiſch if. Das aber ſteht feſt, daß die chriſtliche 
Kunſt die Liebesdienſte des Johannes nicht vergeſſen hat. Er iſt der Jünger unter dem 
Kreuze, auf dem der ſterbende Blick des Heilands ruht und der ſeinen letzten Willen 
erfüllt. Von der Stunde an nimmt Johannes die Mutter des Heilands zu ſich und 
wird ihr ein neuer Sohn. 


2. Die Paſſion 

Alle Züge des Heilandscharakters erklären ſich aus der felſenhaften Uberzengung, 
daß das Himmelreich von ihm herbeigeführt wird. Seine Gleichniſſe und Drohungen 
ſind die Probe auf die Gnadenwahl. 

Um allen Mißverflänöniffen zu begegnen: Die berühmte Stelle „Tuet Buße“ be⸗ 
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kommt ihren Sinn nicht durch das Motiv der Sündenbekehrung. Richtig verſtanden 
bedeutet der Text vielmehr die Umkehr des Geiſtes, den Mut zur Entſcheidung, die 
Wende des Lebens. Nicht „Tuet Buße“, ſondern „Entſcheidet euch“ muß es heißen. 
Denjenigen, die ſich zu ihm bekennen, verſpricht der Heiland ſeinerſeits, ſie vor dem 
himmliſchen Vater zu bekennen. Seinen Leugnern und Verfolgern dagegen ſchenkt 
er keinerlei Gnade und droht, ſie vor dem Vater zu verleugnen. Seine Menſchenliebe 
iſt keineswegs überſchwenglich, ſondern wähleriſch und durchaus prüfend. 

Jeſus lebt in der Erwartung des nahenden Weltendes, in der apokalyptiſchen Vi⸗ 
ſion der Drangſal, wo die Verfluchten und Verdammten in das ewige Feuer geſtoßen 
werden. Ju dieſer Verfaſſung wäre es innerlich widerſpruchsvoll, wenn er dem Volke 
ein Löſegeld ſeines Kreuztodes hinterlaſſen hätte. Für ihn gibt es an der verfehlten 
Welt nichts mehr zu ändern. Er ſegnet am Kreuz die unfruchtbaren Frauen, nicht 
weil er einen keuſchen Lebenswandel als Gotteslohn empfiehlt, ſondern weil binnen 
kurzem ein für allemal das Mißgeſchick der Menſchheit aufhören ſoll. Gottes Gericht 
iſt reif und endgültig geworden. Das Geſtirn des Menſchen ſteht unmittelbar vor der 
Verdammung und vor der Erlöſung. Eine Wandlung in letzter Minute iſt vor dem 
Auge Gottes nicht mehr möglich. 

Deshalb iſt auch die Ungeduld des Heilands fanatiſch. „Ich bin gekommen, daß ich 
ein Feuer anzünde auf Erden; was wollte ich lieber, denn es brennete ſchon!“ Er läßt 
den Jüngern keine Zeit, ihre Toten zu begraben. Keiner ſoll Abſchied nehmen von 
feinem Haufe und von feinem Acker: „Wer feine Hand an den Pflug legt und ſiehet 
zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes.“ 

Auch hier ſteigert er ſeine Forderung zum eingewurzelten Haß gegen den angeerbten 
Stand der Sippe: „So jemand zu mir kommt und haſſet nicht ſeinen Vater, Mutter, 
Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, dazu ſein eigen Leben, der kann nicht mein Jün⸗ 
ger fein.” Die Stelle bei Lukas 12, 52 fügt ſich in denfelben Zuſammenhang der 
eschatologiſchen Entſcheidung: „Meinet ihr, daß ich hergekommen bin, Frieden zu 
bringen auf Erden? Ich ſage: Nein, ſondern Zwietracht. Denn von nun an werden 
fünf in einem Hauſe uneins ſein, drei wider zwei und zwei wider drei. Es wird ſein 
der Vater wider den Sohn und der Sohn wider den Vater; die Mutter wider die 
Tochter und die Tochter wider die Mutter; die Schnur wider die Schwieger und die 
Schwieger wider die Schnur.“ 

In dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden verdammt Jeſus den Knecht, der 
nicht gewuchert hat: „Wußteſt du, daß ich ein harter Mann bin, nehme, was ich nicht 
gelegt habe und ernte, was ich nicht geſät habe? Warum haſt du denn mein Geld nicht 
in die Wechſelbank gegeben? Und wenn ich gekommen wäre, hätte ichs mit Zinſen 
erfordert.“ 

Auch dieſe Stelle findet ihre ſiungemäße Löſung nur durch Matthäus 13, 12 — 
durch das Prinzip der Ausleſe der Begundeten, denen alles zum Guten gedeiht. Der 
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Wechſel, von dem der Heiland hier ſpricht, iſt ein „Mehrwert“ für die Auserwähl⸗ 
ten. Alle andern müſſen verkümmern, weil ſie keinen Gnadenſchatz haben, mit dem ſie 
wuchern können. Jeſus empfiehlt den Jüngern getroft, alles zu verkaufen und Almoſen 
zu geben, ſich einen Beutel zu machen, der nicht veraltet, den keine Motten freſſen und 
einen Schatz im Herzen zu gewinnen, der nie abnimmt. Jeſus ſpricht alſo nicht von 
dem Wucher der Börſe, ſondern von dem Zuwachs an Gnade, der in der himmliſchen 
Vorſehung ruht. 


Für die geſamte Beurteilung der eschatologiſchen Erwartung iſt das 24. Kapitel 
des Matthäus⸗Eoangeliums maßgebend. Jeſus prophezeit die Zerſtörung Jeruſalems 
und verſpricht den Jüngern noch zu ihren Lebzeiten die Wiederkunft des Menſchen⸗ 
ſohnes, das Weltende und die Auferſtehung der Toten. Er ſchildert die Tage der Be⸗ 
drängnis, das Getümmel der Kriege, die Empörung der Königreiche, die Greuel und 
das Geſchrei der Verwüſtung, die Predigt der falſchen Propheten, die Finſternis der 
Sonne, das Erlöſchen des Mondes, den Sturz der Sterne und die Erſchütterung 
aller Himmelskräfte. Das gegenwärtige Geſchlecht ſoll nicht vergehen, bis alles ge⸗ 
ſchehen ſein wird: „Ihr werdet ſehen, daß dies geſchieht.“ 

Unbeirrbarer kann Jeſus von Nazareth nicht gut von ſeiner Sendung ſprechen. 
Deshalb follen ſich die Jünger vorſehen, wachen und beten. Denn in jeglicher Stunde, 
morgens, abends und mitternachts, kann der Herr des Hauſes kommen. Sie ſollen 
ſich nicht betäuben durch Schwindel und Rauſch, ſich nie überraſchen laſſen. Sie 
ſollen ſich ſtärken mit Klarheit und Feſtigkeit, um vor den Menſchenſohn hin⸗ 
treten zu können. Dieſe meffianifche Erwartung hat bis über den Tod von Golgatha 
in alle Zeiten nachgewirkt. Paulus ſpricht es deutlich aus, daß die noch Lebenden ſeiner 
Generation, die bis zur Ankunft des Herrn Übrigbleibenden zuſammen mit den 
Auserwählten der alten bibliſchen Zeit auf Wolken entrückt werden. 

Nur durch dieſe Verheißung der letzten Dinge bekommen die ſorgloſen Lehren 
des Heilands für die Apoſtel einen zeitgeſchichtlichen Sinn. Wenn Gott das Gras 
auf dem Felde ſchmückt, die Vögel unter dem Himmel nährt, die Lilien betreut, ſo 
wird er auch diejenigen, die nach ſeiner Gerechtigkeit trachten, mit der himmliſchen 
Seligkeit bekränzen. Dieſes Ideal unbekümmerter Arbeitsloſigkeit wird gleich den 
Vorſchriften der Bergpredigt nur durch die bevorſtehende Fülle der Ereigniſſe ver⸗ 
ſtändlich: „Wahrlich, ich ſage euch — es ſtehen etliche hier, die nicht ſchmecken 
werden den Tod, bis daß ſie des Meuſchen Sohn kommen ſehen in ſeinem 
Reich.“ 


Bis zu einer beſtimmten Stelle iſt Jeſus von Nazareth feſt davon überzeugt, daß 
ſeine Prophezeiung zutrifft und ſeine Erſcheinung auf Erden das Himmelreich her⸗ 
beiführt. Aber der Bruch im Selbſtbewußtſein des Heilands, der unerbittliche Zu⸗ 
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ſammenſtoß zwiſchen Idee und Wirklichkeit, zwiſchen Traum und Erfüllung kann 
nicht ausbleiben. 

Jeſus ſendet feine Jünger mit der Mahnung aus, das Reich in Iſrael zu ver⸗ 
kündigen und ſeine Herrſchaft anzumelden. Auch dieſe Ausſendung iſt von der nahen 
Erfüllung des Weltendes getragen: „Gehet aber und predigt und ſprecht: das Him⸗ 
melreich iſt nahe herbeigekommen.“ Die Jünger ſollen ſich beeilen. Sie ſollen ſich 
nicht aufhalten laſſen durch die Mißgunſt der Städte, durch den böſen Leumund 
und friedloſen Haß der Welt. Nur zu ſolchen follen fie ſprechen, die es wert find. Zu 
dieſen follen fie offen und brüderlich fein, ohne Falſch wie die Tauben. Den andern 
aber ſollen ſie klug wie die Schlangen begegnen und, wenn es irgend geht, aus⸗ 
weichen. Wie ſpäter Paulus, vom Tode und vom Martyrium bereits gezeichnet, in 
Eile den heidniſchen Völkern die evangeliſche Botſchaft predigt, um den Erwählten 
vor dem letzten Gericht und vor dem unausweichlichen Ende die Weihe auf den Na⸗ 
men des auferſtandenen Heilands zu erteilen, ſo ſendet auch Jeſus eilends ſeine 
Jünger in die Welt. Denn, fo meint er, fie werden mit den Städten Iſraels nicht zu 
Ende kommen, bis der Menſchenſohn naht. 

Dieſes entſcheidende Ereignis erfüllt ſich nicht! 

Nichtsahnend kehren die Jünger wieder und find ſtolz darauf, was fie alles getan, 
gelehrt und erreicht haben. Jeſus iſt vollkommen überraſcht. Zunächſt findet er gar 
keine Worte und fordert die Jünger nur auf, mit ihm an eine wüſte Stätte zu gehen, 
ein wenig auszuruhen, ein wenig nachzuſinnnen. Bei Lukas wiederholt ſich ein ähn⸗ 
licher Vorgang mit der Ausſendung der Siebzig. Auch dieſe kehren „mit Freuden“ 
heim und Jeſus entfährt der Fluch: „Ich ſah wohl den Satanas vom Himmel fal- 
len als einen Blitz.“ 

Nach dieſem neuen Schrecken beruhigt er ſich hingegen ſehr ſchnell. Er findet feine 
Geiſtesgegenwart und die Kraft zum Gleichnis mit erſtaunlicher Sicherheit wieder 
und deutet die Freude der Siebzig dahin, daß ihre Namen dermaleinſt in den Him⸗ 
mel geſchrieben fein werden. Wie fo oft ahnen die Jünger auch hier nicht, welche in- 
nerlichen Vorgänge die Seele des Heilands bewegen. Schon von Anfang an beſitzt 
Jeſus eine gewiſſe Scheu, ſein Geheimnis zu enthüllen. Nach dieſer Kataſtrophe 
wird er vollends zurückhaltend, verſchloſſen, einſam und vorſichtig. Nur ein Wort 
ſpiegelt feine neue Verfaſſung. Als er einfieht, daß das geſchichtliche Ereignis, das 
ihn beſtätigen ſoll, auf ſich warten läßt, findet er in ſich ſelbſt den Gegenpol Gottes 
und zitiert das Wort, daß das Himmelreich nicht mit äußerlichen Gebärden kommt, 
ſondern inwendig in uns iſt. 

In demſelben Augenblick begreift er auch, daß die Drangfal ihn allein am Kreuze 
treffen wird. Vorher lebt er noch in der jüdiſchen Erwartung der irdiſchen Ablöſung 
der Welt durch das königliche Reich des Vaters. Zunächſt hat er keineswegs an 
feinen Tod gedacht, ſondern an eine gemeinſame Auferſtehung der Jünger mit ihm 
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nach der allgemeinen Drangſal. Aus dieſem Grunde iſt er ſo erſchüttert, als das hi⸗ 
ſtoriſche Geſchehen ihn im Stiche läßt. Denn nicht für ſich fürchtet er. Er kann ſich 
faſſen. Er vermag die tragiſche Verflechtung ſeines Schickſals durch den Tod am 
Kreuze zu löſen. Deshalb verliert er hierüber auch kein Wort. Aber es geht um den 
Glauben der Jünger. Dieſe Sorge bewegt ihn aufs tiefſte. 

Aus dieſem ſorgenden Grunde läßt ſich die Stelle bei Cäſarea⸗Philippi erklären. 
Man muß ſie nur richtig verſtehen, nämlich nicht ſo ſehr als apoſtoliſchen Auftrag 
an die Nachwelt, ſondern als heimliche Prüfung. Nur durch die große Enttäuſchung 
gezwungen tritt der Heiland aus ſeiner Zurückhaltung und Vorſicht hervor und 
forſcht die Jünger aus, was ſie denn nun eigentlich von ihm denken. Zum erſten Male 
prophezeit er ihnen ſein Leidensgeſchick und fordert den Troſt der Treue. 

Und Simon Petrus antwortet: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ 
Darauf kommt es Jeſus von Nazareth an. Die feſte Antwort beglückt ihn. Nach 
dem Ausbleiben der äußerlichen Beſtätigung ſind ihm dieſe Worte ein Widerhall 
der eigenen Gewißheit. So erwidert er: „Selig biſt du, Simon Jouas' Sohn; denn 
Fleiſch und Blut haben dir das nicht offenbart, ſondern mein Vater im Himmel.“ 

Auf dieſe Offenbarung hin gründet er die myſtiſche Gemeinde der Jünger und be: 
lohnt das Vertrauen Petri durch die Schlüſſelgewalt: „Du biſt Petrus, und auf 
dieſem Felſen will ich bauen meine Gemeinde, und die Pforten der Hölle ſollen fie 
nicht überwältigen. Und ich will dir des Himmelreiches Schlüſſel geben: Alles was 
du auf Erden binden wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden ſein, und alles, was du 
auf Erden löſen wirſt, ſoll auch im Himmel los ſein.“ Wie ſehr es ſich hier um eine 
Situation der engeren Gefolgſchaft handelt, nicht um eine öffentliche Beſtätigung, 
geht daraus hervor, daß Jeſus ſeinen Jüngern verbietet, anderen zu ſagen, er wäre 
Chriſtus. (Matthäus 16, 20.) 

Kurz darauf zeigt ſich dann, daß er ſich auch in Petrus getäuſcht hat. Denn als er 
nach Jeruſalem ziehen will, um ſein Geſchick zu vollenden, begreift Petrus ihn nicht 
mehr. Sehr ſchnell iſt er aus der verzückten Überzeugung des Apoſtels in die klein⸗ 
bürgerliche Furcht des Menſchen zurückgefallen. Er verſucht Jeſus Chriſtus, ſein 
Leben zu ſchonen. Aber der Heiland muß ihm antworten: „Hebe dich, Satan, von 
mir! Du biſt mir ärgerlich; denn du meinſt nicht, was göttlich, ſondern was menſch⸗ 
lich ift!* 

In einem und demſelben Augenblick erlebt der Meſſtas Treue und Umfall, Glau⸗ 
ben und Verzagen, Stärke und Schwäche, Mut und Ohnmacht des Apoſtels. Ver⸗ 
bittert vermag er nur noch die Worte zu ſprechen, daß jeder, der ihm nachfolgen will, 
ſich ſelbſt verleugnen muß. Mit einer ſkeptiſchen Frage ſchließt dieſe tragiſche und 
eindrucksvolle Stelle der evangeliſchen Offenbarung: „Was hülfe es dem Men⸗ 
ſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele?“ 

Jeſus von Nazareth weiß, daß er ſeinen Weg allein zu Ende gehen muß. Auf die 
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Wachſamkeit der Jünger iſt von nun an kein Verlaß. Gethſemane und Golgatha 
ſind einſam und klagend in der heroiſchen Natur des gekreuzigten Heilands. 


Es iſt das unleugbare und große Verdienſt Albert Schweitzers, auf alle dieſe Zu⸗ 
ſammenhänge hingewieſen zu haben. Albert Schweitzer hat uns den eschatologiſchen 
Sinn des Jeſusproblems in einem ganz neuen Lichte gezeigt, er hat das herkömmliche 
Jeſusbild vertieft und uns die Erſchütterung der Paſſton wieder nahe gebracht. Aber 
er hat auch, wie Hans Blüher ſagt, aus ihm einen gekreuzigten Narren gemacht, 
der an ein abenteuerliches Ereignis glaubt, das bis auf den heutigen Tag aus⸗ 
geblieben iſt. „So harmloſe Menſchen kreuzigt man aber nicht.“ (Hans Blüher, 
„Die Ariſtie des Jeſus von Nazareth “.) 

In der Tat, im Leben und Opfer des Heilands geſchieht mehr als ein tragiſcher 
Irrtum, als ein unnützer, erfolgloſer, zeitgeſchichtlicher Wahn. Wenn im Plan der 
Vorſehung die Paſſion überhaupt einen Sinn haben ſoll, an den wir glauben können, 
wenn das Chriſtentum als Offeubarungsreligion feine volle Dauer behalten ſoll, fo 
kann es ſich nicht nur um einen bloßen pſychologiſchen Fall handeln, um ein Miß⸗ 
verſtändnis Jeſus' von Nazareth. Es muß ein metaphyſiſcher Akt, ein übernatür⸗ 
liches geſchichtliches Ereignis vorliegen, das die Himmelsgeſchichte mit der Erd⸗ 
geſchichte verbindet und in dem Gott ſelbſt die tragiſche Hauptgeſtalt iſt. 

Deshalb beweiſt auch die Deutung, die als eine der ſeltſamſten und verführendſten 
Haus Blüher dem Jeſusproblem gegeben hat, die völlige Unzulänglichkeit der 
Pſychologie, des göttlichen Geheimniſſes habhaft zu werden. Nach Blüher hat ſich 
Jeſus zunächſt genau an die Weisſagungen der jüdiſchen Propheten im Alten 
Teſtament gehalten, er hat alle Vorſchriften peinlich beobachtet, um den Bund mit 
Gott zu erneuern und das Meſſtasverſprechen einzulöſen. „Er iſt wirklich der Mei⸗ 
nung, daß, wenn alles programmäßig verläuft, ganz genau ſo wie die Propheten es 
geweisſagt haben, dann das Reich Gottes ſofort kommen müſſe — vorausgeſetzt immer, 
daß Gott zuverläſſig iſt; wie man weiß, irrte er ſich in dieſer Annahme. Die Worte 
am Kreuz laſſen keinen Zweifel darüber.“ (Hans Blüher, „Die Ariſtie des Jeſus 
von Nazareth“.) 

Hans Blüher bezeichnet dieſen Vertrag mit Gott ſelbſt als ein „Arrangement“. 
Mehr als auf ein Rechenexempel läuft in der Tat dieſe künſtliche Löſung nicht 
hinaus. Daß Jeſus die Prophezeiungen der alten jüdiſchen Überlieferung auf feine 
Perſon bezogen hat, iſt doch höchſt erklärlich. Denn er lebt ja in dieſem jüdiſchen 
Geſetz. Aber daß ſein ganzes Schickſal nur ein programmäßiger Verlauf ſein ſoll mit 
einer einzigen unbekannten Größe, nämlich Gott, eine Bilanz, die nicht aufgeht, er⸗ 
ſcheint oberflächlich. 

Allerdings hat der Heiland am Kreuze die Worte geſprochen: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlaſſen!“ Aber im Lukasevangelium iſt auch das andere 
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Wort verzeichnet: „Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt“. Bei Jo⸗ 
hannes ſpricht er, nachdem er den Eſſig genommen hat, die Worte: Es iſt vollbracht“. 
Aus der Leidensſtelle am Olberg geht ebenfalls hervor, daß Jeſus trotz ſeines Irrtums 
das Gottesbertrauen nicht verliert, daß er feine Betrübung, feine Enttäuſchung, feinen 
Mißerfolg überwindet, ſich auch hier dem Notwendigen fügt und alles dem Vater 
anheimſtellt. Vor ſolcher erſchütternden Stunde der Qual und der Bangnis, der Er⸗ 
löſung und der Gnade verſagen alle zweidentigen und ſpitzfindigen Verſuche, Jeſus 
von Nazareth nur als Wechſler zu deuten, der ſich mit Gott in einem beſtinumten 
Kontrakt befindet. Solche Verſuche verkennen das tragiſche Lebensſchickſal des Hei⸗ 
lands, die Tiefe der Paſſton, in der Gott ſelbſt ſich den Menſchen mitteilt. Das iſt 
doppelt bedauerlich, weil gerade Hans Blüher ungleich tiefer und zwingender in das 
Geheimnis der Paſſion eingedrungen iſt als die vielen biographiſchen Erklärer und 
Romanziers von heute (Emil Ludwig!). 

Das haben wir ſchon geſagt: wäre Jeſus nur das Muſter und Ideal einer über⸗ 
ragenden, makelloſen Perſönlichkeit, wäre er nur der Freund der Kinder, der Kran- 
ken und Armen, der fromme Hirt und der Lehrmeiſter der Schwachen, ſo wäre er 
beſtenfalls ein ſittliches Beiſpiel vom gleichen Range Buddhas oder Laotſes, aber 
nicht der große Richter im Geſchick der verfehlten und gnadenloſen Menſchheit. Aber 
auch diejenigen Verſuche, die geſchichtliche Wirklichkeit des Zimmermannſohns aus 
der Geſchichte zu tilgen, Jeſus von Nazareth als einen Mythos darzuſtellen, er⸗ 
ſcheinen abſurd. In den Evangelien Widerſprüche nachzuweiſen iſt bequem. Es wird er⸗ 
leichtert durch das literariſche Schickſal, das die Evangelien im Laufe der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte erfahren haben. Für jeden ſehenden Menſchen ſteht jedoch 
die lebendige Einheit des Jeſusbildes klar vor Augen. Die Kronzeugen für das große 
und bewegte Schickſal ſind nicht auszulöſchen. Selbſt die Jeſuslegenden beſtätigen 
mehr als daß fie es verleugnen die Lebenswirklichkeit des Heilands. Will man ſich 
aber durchaus darüber hinwegſetzen, daß Jeſus Blinde, Lahme, Taube und Aus⸗ 
ſätzige heilt, Tote auferweckt, ſo bleibt als Wunder der Wunder das Evangelium 
ſelbſt und jene ſpontanen Stellen der evangeliſchen Botſchaft, die von der Rechtferti⸗ 
gung durch die Gnade handeln. Dieſe geiſtige Wirklichkeit kann man ebenſowenig aus 
der Welt ſchaffen wie den Dichter Shakeſpeare, bei dem das Wunderbare ja auch 
nicht dadurch einfacher und erklärlicher wird, daß man ſeine Dichtungen Hinter⸗ 
männern wie dem Lord Bacon oder Ben Jonſon zuſchreibt. 


Nach Cäſarea⸗Philippi wird der Heiland noch einmal gezwungen, Zeugnis von 
feiner Meſſiaswürde zu geben. Vor den Hohenprieſtern und Hohenrichtern des Syn⸗ 
edrions bekennt er auf die Frage, ob er Chriſtus ſei, nach den Worten des Mar⸗ 
thäus: „Du ſagſt es“, nach den Worten des Markus: „Ich bin's“, nach den Wor⸗ 
ten des Lukas: „Ihr ſagt es, denn ich bin's“. In ſeiner lauteren Zucht, ſich ſtets 
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ſelbſt zu prüfen, hat Jeſus von Nazareth dieſes Zeugnis öffentlich gewiß nicht her⸗ 
ausgefordert. Seiner ganzen Art nach iſt es nicht geeignet, der Maſſe mitgeteilt zu 
werden. Vor den Jüngern offenbart er es, wie wir geſehen haben, nur im engſten 
Kreiſe als Probe auf ihr Gewiſſen und auf ihre Seligkeit. Vor dem Scharfgericht 
aber kann er nicht ausweichen. Und wenn er ſich dazu verſteht, ſich ſelbſt zu erhöhen, 
ſo geſchieht es nicht aus Hoffart und Hochmut, ſondern aus der Notwendigkeit der 
Paſſion Gottes im Menſchen. 

Deshalb iſt auch die Deutung, daß Jeſus von Nazareth in dieſem Augenblick 
ſich verſchleiert hat, ein dialektiſcher Trugſchluß, der nicht dem Heiland, ſondern 
dieſer Deutung zur Laſt fällt. Dieſe will ſagen, daß Jeſus ſein Geheimnis der Neu⸗ 
gierde der hoheprieſterlichen Inquiſitoren nicht zum Spotte geben wollte. Er habe ge: 
lernt, wie ſie kaſuiſtiſch zu ſein. Und deshalb habe er die Frage des Hohenprieſters: 
„Biſt du Gottes Sohn?“ mit einem unausgeſprochenen Gedankenvorbehalt in den 
Mund des Frageſtellers zurückgelegt: „Du ſagſt es“ (alſo nicht ich!). 

Der Sinn der Evangelien widerſtreitet dieſer gefuchten und künſtlichen Auslegung. 
Aus der fortſchreitenden Verſtrickung des Heilands in ſein Schickſal geht klar her⸗ 
vor, daß Jeſus ſein Geheimnis vor der dringlichen Frage des Hohenrates mit ehr⸗ 
licher Überzeugung enthüllt. Nachdem er eingeſehen hat, daß das geſchichtliche Er⸗ 
eignis des Himmelreichs ihm nicht zu Hilfe kommt, nachdem er ſeinen Gottesbeweis 
im Inwendigen ſucht, fügt er ſich mit einer heroiſchen Überlegenheit in das Selbſt⸗ 
opfer. Der Gegenſatz in der Ausſage vor den Jüngern und vor den Prieſtern be⸗ 
ſteht nur darin, daß Jeſus weiß, eine wie andere Sprache er ſpricht und wie 
wenig dieſer jüdiſche Gerichtshof in Wirklichkeit erkennt, worum es ſich eigentlich 
handelt. 


Einſt beſitzen auch die Juden lebendiges Gotteszutrauen, Gefühl für eine große und 
ſtarke Majeſtät, die in naher Beziehung zu ihrem nationalen Schickſal ſteht. In 
den Pfalmen und in den Propheten ſteigert ſich dieſes religiöfe Empfinden zu einer 
großartigen Heilsgewißheit, die in der Verheißung des Meſſias bis auf die Tage 
Johannes des Täufers nachwirkt. Daneben geht jedoch ein Prozeß religiöſer Ent⸗ 
wöhnung. Der Verkehr mit Gott wird leichtfertiger, menſchlicher, äußerlicher und 
billiger. Die Phariſäer ſchaffen eine reine Geſetzesreligion und geben das Beiſpiel 
eines Tempeldienſtes, in dem Gott der Zeremonienmeiſter iſt und die Prieſter ſeine Ge⸗ 
ſchäftsträger ſind. 

Deshalb nennt ſie Jeſus unnützes Otterngeſchlecht, verdorrte Früchte, Schau⸗ 
ſteller, die ihren Gefallen nur am Opferdienſte, aber nicht an der Barmherzigkeit 
haben. Die Phariſäer haben den Sündenfall längſt vergeffen und das bibliſche Ereig⸗ 
nis des Weltſturzes durch ein hechmütiges und überhebliches Selbſtbewußtſein er⸗ 
fest. Sie betreiben eine rein kaſuiſtiſche Geſetzesauslegung. Sie erleichtern die Ge⸗ 
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bote der Thora, ſie lehnen — im Unterſchiede von der Sekte der Eſſäer höchſt kenn⸗ 
zeichnend! — die unbedingte göttliche Vorſehung ab und ſichern ſich für alles das die 
Pfründen ihrer geiſtlichen Gewalt. 

Von jüdiſcher Seite — Joſef Klausner — iſt eine Ehrenrettung des Phariſäer⸗ 
tums verſucht worden. Man kann auch das verſtehen. Denn mit einem gewiſſen 
Recht führt Klausner aus, daß die Phariſäer auf der ſtrengen Betonung der Kult⸗ 
formen und auf der orthodoxen Auslegung des alten Geſetzes nur deshalb beſtehen, 
weil ſie den gefährlichen Prozeß der völkiſchen Zerſetzung durch das Hellenentum auf⸗ 
halten wollen und weil ihnen zur Zeit des römiſchen Imperialismus tatſächlich keine 
andere Zuflucht bleibt als die ſtrenge Bewahrung der Religion. 

Schon in der politiſchen Ohnmacht des ägyptiſchen Exils ſchließen ſich die Juden 
zu einer Ghettonation zuſammen und ſammeln dadurch die Kräfte ihres Volkstums. 
Deshalb ſind auch die Phariſäer der Römerzeit das eigentlich konſervative Element 
der Nation. Sie ſind die Lehrer des Alten Bundes, die verhärteten Theologen, die 
letzten Poſten des Judentums im Kampfe um fein religiöfes Dogma. 

Was fie jedoch in der Weltgeſchichte unmöglich gemacht hat, was fie als Heuch⸗ 
ler, Frömmler und verſtockte Scheinheilige kennzeichnet, iſt ihr völliger Mangel an 
Erneuerung. Sie wollen einfach nicht mehr die Erlöſung, weil damit die unerbitt⸗ 
liche Frage der Gnadenwahl zuſammenhängt, fie wollen einfach nicht mehr die ge⸗ 
ſchichtliche Kraft der Offenbarung und die Nähe Gottes, ſie ſind im Innerſten ver⸗ 
kalkt, verſchloſſen, mißgünſtig, furchtſam, reaktionär und daher unbarmherzig und 
knöchern. Als ſie von Jeſus ein Zeichen fordern, antwortet der Heiland, daß ſie eines 
ſolchen nicht mehr wert find. Nach ihren leeren Worten würden fie gerichtet werden. 
Nicht einmal das Wunder lohnt ſich mehr für ſie. Etwas Gutes aus dem Schatze 
ihres Herzens hervorzulocken, iſt unmöglich. Das iſt der ſcharfe Gegenſatz der neuen 
Botſchaft und des alten durchlöcherten Geſetzes. 

Bei Markus und Lukas kommt die ſchöne Stelle vor, daß niemand einen Lappen 
von einem neuen Tuch auf ein altes Kleid flicken kann. Denn der neue Lappen reißt 
doch vom alten, und der Riß wird ärger. Jeſus erkennt auch hier wieder mit ſeiner 
Klarheit und Schärfe den geiſtigen Zuſtand der Phariſäer: ſte haben keine praktiſche 
Religion im Leibe. Sie ſind Talmudiſten, Theologen, Juriſten, keine Menſchen der 
urſprünglichen Tat und des gnädigen Glaubens. Es fehlt ihnen die Stimme der 
Gotteskindſchaft. Sie behandeln ſpitzfindige Kultfragen, Seminarprobleme über die 
richtige Behandlung des umſtändlichen Geſetzes, aber ſie dringen nicht mehr in den 
lebendigen Offenbarungswillen Gottes ein. An dieſer ſtarren Macht des jüdiſchen 
Dogmas iſt der Heiland geſcheitert. So erklärt ſich nach den menſchlichen und theolo⸗ 
giſchen Umſtänden das Kreuz von Golgatha. 

Die eschatologiſche Rechtfertigung des Heilands iſt ausgeblieben. Das Gericht des 
Menſchenſohnes iſt ins Unendliche verſchoben. Durch alle Zeiten leuchtet jedoch 
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dieſe innere Freiheit und Überlegenheit des Chriſten vor dem Geſetz, die wunderbare 
Spannung, die Luther in ſeinem „Chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ aufgezeigt 
hat und die in Jeſus von Nazareth zum Auftrag der abendländiſchen Geſchichte ge⸗ 
worden iſt. 


3. Die Quellen des Chriſtentums und der Sinn der Ge— 
ſchichte 

Die Erſcheinung des Heilands tritt nicht unvorbereitet in die Welt. In der Vor⸗ 
geſchichte des Chriſtentums finden ſich Gedanken von der Auferſtehung und von der 
Erlöſung. Unſere Zeit hat über die Urſprünge der Gottesidee und über die Her⸗ 
kunft des Chriſtentums Aufſchlüſſe gebracht, die einen Umſturz der bisherigen Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft bedeuten. Wir müſſen dieſe Ergebniſſe in großen Zügen ſtreifen, 
weil ſich zwingend ergibt, daß das Chriſtentum in der Entwicklung des Menſchen⸗ 
geiftes zum Monotheismus keinen Anfang darſtellt, fondern die Wiederkehr eines 
verſchollenen Erbgutes. 

Vor wenigen Jahrzehnten noch erklärte man den Urſprung der Religion aus dem 
Zauberglauben primitiver Naturvölker, aus der Vielzahl der Götzen und Fetiſche, aus 
der Furcht und dem Schrecken kindlicher Stämme. Erſt eine ſtufenweiſe und fort⸗ 
ſchreitende Entwicklung ſollte allmählich zu der reinen Vorſtellung eines geiſtigen 
Weſens geführt haben. Heute liegen die Dinge nahezu umgekehrt. In der Fetiſch⸗ 
religion ſehen wir einen Prozeß der Entartung und des Verfalls, einen Abſturz von 
der geläuterten Betrachtung eines abſoluten Gottesweſens, eine Verfälſchung und 
Verſinnlichung der urſprünglich klaren Gottesidee. Führer dieſes religionswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schrifttums iſt der Wiener Univerſitätsprofeſſor Dr. P. Wilhelm 
Schmidt. Wie weit der katholiſche Gelehrte mit den Forſchungen Herman Wirths 
übereinſtimmt, erübrigt ſich an dieſer Stelle. Auch die Stichhaltigkeit der atlantifchen 
Forſchungen Herman Wirths ſteht hier nicht in Frage. Es kommt auf eine geiſtes⸗ 
geſchichtliche Geſamtſchau, auf den Sinn und Zuſammenhang unſerer Entwicklung 
an. In dieſem Sinne hat es eine geiſtige Notwendigkeit anſcheinend gewollt, daß 
auch Herman Wirth auf ſeinem Gebiete vergleichender Sprachforſchung von einer 
urſprünglich einheitlichen und geiſtig hervorragenden Kultur der nordiſch⸗atlantiſchen 
Raſſe ausgeht, die dem religiöfen Tiefſinn eines lauteren Gottesweſens gewachſen iſt. 
Erſt ſpäter zeigt ſich mit dem religiöſen Verfall auch in der Schrift Entartung und 
Abſtieg, ein Wandel von der geiſtig verſtandenen Mitteilung der Himmelsrunen zum 
ſinnlichen Notbehelf der Sprache. 

Was lehrt uns Herman Wirth für das Jeſusproblem? Der großartige Um⸗ 
riß des neuen, um nahezu zehn Jahrtauſende zurück belichteten Weltbildes gibt 
Spuren und Ausſichten von ungeahnter Sinnfälligkeit. Die Urſprache und Ur⸗ 
ſchrift, die Herman Wirth in ihren Zuſammenhängen über den ganzen Erdkrei⸗ 
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verfolgt, hat zu ihrem kultiſchen Urſprung das Gleichnis des Sonnenjahres, wobei 
die Sonne das Symbol des Gottesſohns, des Trägers und Spenders des himmli- 
ſchen Lichtes darſtellt. Wohl verſtanden — nur das Symbol, nicht ihn ſelbſt! „Die 
atlantiſche Hieroglyphik und Kultſymbolik beruht auf einer Gottesſonnenreligion, 
nicht auf einer Sonnengottreligion.“ (Herman Wirth, „Was heißt Deutſch?“) 
Allein in dieſer Unterſcheidung tritt eine ſcharfe Klärung von Idee und Erſchei⸗ 
nung zutage, die den Tiefſinn dieſer verſchollenen Kultur beweiſt. 

Überrafchend find für uns die einleuchtenden Folgerungen, die ſich aus dieſer 
Deutung ergeben. Die Rune des Gottesſohus, die Herman Wirth in der ganzen 
atlantiſchen Kultſymbolik, in den Schriftſyſtemen Arabiens, in den angelſächſiſchen 
Zeichen und in der vordynaſtiſchen Linearſchrift Agyptens belegen kann, geht ſinn⸗ 
bildlich aus dem Ereignis der Sommer⸗ und Winterſonnenwende hervor. Je nach 
der aufſteigenden oder abſteigenden Jahreshälfte wird der Gottesſohn und Licht⸗ 
träger, auch der uranfängliche Eine und Erſte genannt, mit erhobenen oder ge⸗ 
ſenkten Armen dargeſtellt. Sprachſymboliſch bedeutet das Zeichen der abſteigenden 
Jahreshälfte im kleinſten Sonnenlaufbogen, die Todesſchlinge des ſterbenden Jahres 
in der Mitternacht und Mutternacht der dunklen Wiedergeburt —: „Höhle“, 
„Grab“, weil der Gottesſohn ſich zu dieſer Zeit in das Mutterhaus, in den Mutter⸗ 
ſchoß, in die Mutterhöhle, in das Steingrab und in den „Fels“ der wiedergebärenden 
Erde begibt. Die mutternächtliche Weihenacht iſt alſo das naturverſtändliche Symbol 
der göttlichen Wiederkunft. Als Zeichen iſt ihr der heilige Baum, der Weltenbaum 
oder der Jahresbaum mit dem Jahreskranz beigegeben. 

Verſchiedentlich iſt auf die Ahnlichkeit Petri mit Kronos und Mithras als 
Schlüſſelwalter hingewieſen worden. Mithras hat die Bedeutung des „Gottes 
aus dem Stein“ (theos ek petras), der aus dem Felſen auferſteht und wieder⸗ 
geboren wird. Es iſt eine überall geläufige Darftellung in den Kultmalen des 
Mithras, die neuerdings durch die Ausgrabungen des germaniſchen Tempelbezirkes 
in Trier eine überraſchende Beſtätigung findet, daß „er in dem Sonnenlaufbogen 
den winterſonnenwendlichen Stier tötet, hinter ihm ein Fackelträger, der die Fackel 
verlöſchend ſenkt, das ſterbende Licht des alten Jahres, vor ihm ein anderer, der 
die neu entflammte Fackel emporhebt.“ 

Dies iſt nicht die einzige Stelle, die den Heiland in den Zuſammenhang mit einer 
nordiſch⸗atlautiſchen Urreligion rückt. Höchſt aufſchlußreich iſt die Feſtſtellung Her⸗ 
man Wirths, daß die Leidenszeit des Gottesſohns vor der Winterſonnenwende 
liegt, wo ſich ſein finfendes Jahresſchickſal im Joch des kleinſten Sonnenlaufbogens 
erfüllt, „wo der Gottesſohn im Windmonat am windbewegten Welten⸗ oder 
Jahresbaum ſteht, den Gerſtich in die Lanke, die Seite, erhalten hat, mit ſeiner 
eigenen Rune er ſelber ſich ſelber geweiht. Dann wird er mit „Linnen und Lauch“ 
in das Grabhaus, in das Mutterhaus der Erde gebettet, von wo er in ewiger Wieder⸗ 
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kunft als „Licht der Lande“ auferſteht. Der Zuſammenhang mit der Paſſion von 
Golgatha, mit der Kreuzabnahme und Grablegung, mit den dunklen Wächtern 
des Felſengrabes und mit den lichten Engeln der Auferſtehung des underweſten 
Leibes ſteht klar vor Augen. Das Kreuz iſt das naturverſtändliche Symbol der 
nordiſchen Gezeiten, das Jahresrad mit den Speichen von Nord und Süd und Oſt 
und Weſt. In dieſe Koordinate iſt das heilige Jahr eingefpannt, die den Menſchen 
ſtets befruchtende Natur des Frühlings, Sommers, Herbſtes und Winters. Opfer 
und Auferſtehung des Lichtbringers am Kreuze ſind zugleich Wurzel und Krone des 
Jahresbaumes, ewige Umkehr des Lichts in das Dunkel und des Dunkels in das Licht. 

In das geſchichtliche Chriſtentum hat ſich ein Abglanz diefer alten Vorſtellungen 
gerettet. Dunkel ſpürt man noch in den Gnadenmitteln und Feſten der Kirche den 
alten feierlichen Zirkel des Jahreslaufes, das Gleichnis des Lebens. Nur hat es 
ſich in den vorgeſchichtlichen Lebensformen um kein ſakrales Syſtem gehandelt, 
ſondern um einen geiſtig gedeuteten Naturzuſammenhang, der die atlantiſche und 
die bibliſche Welt auf dem Wege über den ägyptiſchen Kulturkreis verbindet. Wenn 
zum Beiſpiel Leo Frobenius auf ſüdafrikaniſchen Felsbildern eine ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellung findet, in der eine Frauengeſtalt in der Wurzel eines Baumes ruht, der 
oben in eine Schlange endigt, fo erinnern wir uns umvillkürlich an die Wirthſche 
Deutung des Jahresbaumes und des Jahreskreuzes: der Gottesſohn als Träger des 
Lichtes muß die tödliche Windung der Schlange im Julmonat der Winterſonnen⸗ 
wende überwinden, um das Licht aus der Mutternacht der verfinſterten Erde wieder 
zu bringen. 

Aus dem Geſamtoerhalt ergibt ſich für Herman Wirth als ergebnisreiche Feſt⸗ 
ſtellung, „daß ein uralter Glaube, der einſt von Norden und Weſten nach dem 
Oſten ſich verbreitet hatte, nach Tauſenden von Jahren nun von dem Oſten, von 
Galiläa und dem See Genezareth mit ſeiner alten Dolmenkultur wieder nach 
Weſten und dem Norden wanderte in teilweiſe völliger Verwandlung und tief⸗ 
greifender Umgeſtaltung.“ Dadurch erſcheint das Chriſtentum in einem weſentlich 
anderen Lichte — nicht mehr als einſeitige und ausſchließliche Überfremdung Ger⸗ 
maniens durch einen feindlichen Geiſt, ſondern als Wiederkehr urſprünglicher und 
uralter Kultſymbole in verwandelter Geſtalt. Das Licht des Kreuzes kommt als 
ahnungsvolles Erbgut zu den jungen Völkern des germaniſchen Nordens. Sie nehmen 
es überraſchend ſchnell an als eine neue Form für ihr altes, wohlverſtandenes und 
ewig waches Naturgefühl. Die Nachwirkung iſt ſpürbar bis in die Zeiten der 
deutſchen Myſtik. Ebenſo aber auch die Fälſchung. Denn der nordiſchen Welt — 
das iſt das Kennzeichnende — fehlt der Begriff der Sünde. An deren Stelle erſcheint 
die Notwendigkeit des Schickſals, die Tragödie aus Schuld und der Gedanke der 
Wiederkunft. 

Neben den lateiniſchen Zügen hat ſich die germaniſche Eigenart des Chriſtentums 
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ſtets behauptet. Für die nordiſche Natur gibt es weder den Bußbegriff der Selbſt⸗ 
entwürdigung noch den Standpunkt des puren Nutzens. Das Geſetz, unter dem 
diefes Geſchlecht antritt, iſt das einer unerbittlichen Inentrinnbarkeit. Dieſes 
Gefühl der Notwendigkeit hat mit einem falſchen Fatalismus nichts zu tun. Im 
Gegenteil, es blickt mit lebhaften und mutigen Augen in die harten und ſchroffen 
Erlebniſſe einer dramatiſchen Natur. Hinter verſchloſſenen und unbeugſamen Zügen 
verbirgt ſich im Germanen eine heimliche Unverdroffenheit echten Humors, eine 
wunderbare Zähigkeit geſunden Lebenswiderſtandes. Es handelt ſich um dramatiſche 
Menſchen, die ſich mit ihrem Schickſal auseinander fegen und verſöhnen, die ſonſt 
auf gar keinen Lohn hoffen, weder hier noch dort, ſondern ſich als einen lebendigen und 
organiſchen Teil des Allgeſchicks fühlen. 


Eine zweite Spur, die zu dem Gedanken der Erlöſung führt, findet ſich in der 
alten Welt vorbereitet. Die orphiſchen Legenden enthalten das Motiv der Erlöſung 
in ſagenhafter, verdunkelter, aber folgenreicher Geſtalt. Der bibliſche Sturz der 
Engel kehrt hier als Sturz der Titanen wieder, die den Sohn des Zeus und der 
Perſephoneia erſchlagen und verzehrt haben. Zeus vernichtet die Titanen und formt 
aus ihrer Aſche den Erdenmenſchen, deſſen Weſen nun ein Doppeltes enthält: den 
Anteil an dem Ebenbilde Gottes und den Fluch der Vermeſſenheit. Dieſe Sage 
hat inſofern ihre außerordentliche Bedeutung, als hier Gott Zeus in eine leidende 
und tragiſche Beziehung zur Menſchheit tritt. Es taucht der entſcheidende Ge⸗ 
danke auf, daß die Zeugung des Menſchen mit unberantwortlicher Schuld beladen 
iſt und daß die Natur im Menſchen nicht zu ihrer höchſten Eintracht mit Gott 
gelangt, ſondern gerade in ihrer anſpruchsvollſten Schöpfung ſich mit ſich ſelbſt 
überwirft. 

Dieſe Tragödie, die nicht nur die Tragödie des Menſchen, ſondern auch Gottes 
ift, findet in den alten pythagoreiſchen und orphiſchen Geheimlehren Anwendung auf 
den Erlöſungsgedanken und auf die Askeſe. Die mythologiſchen Beziehungen jener 
Zeit ſind trotz ihrer Mannigfaltigkeit ziemlich einheitlich. So verbergen ſich die 
Novizen des griechiſchen Geheimkultes in einem Mantel, zum Zeichen, daß ſie der 
Welt abgeſtorben ſind. Anderswo begeht man ein ſymboliſches Begräbnis zum 
Zeichen der leiblichen Abſchwörung und der geiſtigen Auferſtehung. Ahnliche Ein⸗ 
weihungsformen finden fi) auf den Felsbildern, die Frobenius vom Cap bis zum 
Sambeſi geſammelt hat. 

Auch die apokalyptiſche Viſton des Weltendes iſt den griechiſchen Myſterien 
vertraut. Erſt nach einer Zeit des Schreckens, der Angſt und des Grauens tritt ein 
wunderſames Licht hervor, das die Seligen und Erlöſten bekränzt. Diefes Licht der 
Welt hat in der babyloniſchen, in der perſiſchen, in der phöniziſchen, in der ägyptiſchen 
und in der indiſchen Symbolik überall die gleiche Bedeutung des Himmelsboten. 
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Solche Zuſammenhänge werden heute um ſo deutlicher und zwingender, als Her⸗ 
man Wirth hierfür eine nordiſch⸗atlantiſche Einheit und Herkunft nachgewieſen 
hat. Das Chriſtentum ſteht, was heute nicht mehr gut zu beſtreiten iſt, im Rahmen 
eines großen internationalen nordiſchen Horizontes von ſymboliſchen Kultzeichen, die 
alle auf das Erlebnis des Himmelslichtes hinweiſen. Der bisherige Vorrang der 
bibliſchen Überlieferung und der Einfluß der jüdiſchen Welt wird durch dieſe Auf⸗ 
ſchlüſſe auf das zeitgeſchichtlich notwendige Maß begrenzt. 

Zu den Qnellen des Chriſtentums gehört ſchließlich als dritte Spur die Welt 
der klaſſiſchen Philoſophie, die in das Dogma der Kirche einmündet. Platon und 
Ariſtoteles haben aber dem Schickſal einer negativen Gotteserkenntnis nicht ent⸗ 
gehen können. Erſt im Chriſtentum haben ſie den Anſchluß an die Deutungen der 
Offenbarung gefunden. An dieſer Stelle zeigt ſich der gemiſchte Charakter der 
chriſtlichen Philoſophie, die keine Einheit darſtellt, ſondern eine Mannigfaltigkeit 
philoſophiſcher Lehren aus altem Beſitz, verjüngt durch den Begriff der göttlichen 
Selbſtdarſtellung im Leiden und im Licht von Golgatha. Ebenſo deutlich zeigt ſich an 
dieſer Stelle, wie wenig der ſtolze Rang der Philoſophie begründet und verankert 
iſt, wenn die lebendige Gottesanſchauung und der Sinn der Geſchichte fehlt. Das 
junge, unberbildete, aber gläubige Chriſtentum überwindet die gebildete Welt einer 
verlebten Skepſis. Am Ende einer faſt unausſchöpflichen Reihe philoſophiſcher Wider⸗ 
ſprüche ſteht in wehmütiger Umſchattung Plutarch, der wahrhaft letzte Hellene, der 
legte Traumdeuter des Orakels. 

Bei einem geiſtesgeſchichtlichen Rückblick muß den erſten chriſtlichen Philoſophen 
die Vorſehung Gottes in der Tat wunderbar erſchienen ſein. Denn wo immer ſie 
ſich in den Hauptwerken der griechiſchen Weisheit umſehen, überall finden ſie Ge⸗ 
danken Gottes, überall ſpüren ſie die Ahnung der Wahrheit. Und ſie glauben, daß ſie 
nun den Schlüſſel zum Alphabet gefunden haben, um im Spiegel der menſchlichen 
Vernunft die Ideen des höchſten Weſens nachzuleſen. 

So finden ſie in Platons „Timaios“ eine ausgeſprochene Kosmologie, die die 
Welt als beſeelte und vernünftige Einheit erklärt. Aus dem reinen und ungetrübten 
Sein der Gottheit tritt kraft der Allmacht und Güte das Bild der Schöpfung 
hervor. Sie deuten dieſen Prozeß als Ausſtrahlung und Einſtrömen Gottes in die 
Welt, damit fie — von ihm ergriffen — ihm ähnlich werde und feine Mannigfaltig⸗ 
keit rühme. 

Auch die Frage, die die ganze erſte Zeit beſchäftigt und Juden, Hellenen und 
Gnoſtikern Rätſel aufgibt —: wie durch die unſterbliche Gottheit ſterbliche Weſen 
gebildet werden können, ſcheint bei Platon gelöſt. Gott bedient ſich beſtimmter, unter⸗ 
geordneter Mittler, die das Diesſeits mit dem Jenſeits verbinden. Die ſo zum erſten 
Male gebaute Himmelsleiter wird ſpäter von den Erzengeln, Cherubimen und 
Seraphimen des katholiſchen Gnadenzeltes voll beſetzt. 

4 Bie, Das katholiſche Europa 
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In der Stoa endlich finden ſich die entſcheidenden Begriffe der „Heimarmene“ 
und der „Pronoia“, des weltlichen Verhäugniſſes, des Fatums, der urſächlichen Not⸗ 
wendigkeit einerſeits und der göttlichen Fürſorge, der guten und vernünftigen Ordnung 
andererſeits, die alles in der Welt an ſeinen ſinnvollen Platz geſtellt hat. An und 
für ſich ſtellt dieſes ſtoiſche Weltgefühl im Rahmen der antiken Welt bereits eine 
Alterserſcheinung dar. Denn der ſtoiſche Menſch findet ſich mit ſeinem Geſchick ab 
und begnügt ſich in der Beſchränkung. Erſt im Lichte der chriſtlichen Weltanſchauung 
werden dieſe Gedanken des Alters zur Probe der Jugend. Denn der Chriſtenmenſch, 
der durch den Heiland einen übernatürlichen Zuſammenhang mit Gottes Vorſehung 
hat, erlebt fein perſönliches Geſchick als geſchichtlichen Auftrag, als heroiſche Not⸗ 
wendigkeit, über die auch dann nicht zu ſtreiten und zu hadern iſt, wenn Gott die 
größten Prüfungen und Leiden verhängt. Der chriſtliche Menſch weiß, daß jeuſeits 
des irdiſchen Schickſals eine höhere Fürſorge für ihn waltet, wie ſie Paulus in dem 
Satze ausſpricht: „Wir wiſſen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
Beſten dienen, denen, die nach dem Vorſatz berufen ſind.“ 

Gerade dieſer Nachſatz iſt das Entſcheidende. Denn er fügt zu dem Gedanken eines 
ſicheren Gottvertrauens den geſchichtlichen Auftrag hinzu, er berührt die Gnade, er 
gibt dem Geſchick der gealterten Menſchheit eine neue und junge Wendung. In 
dieſer Auffaſſung liegt daher eine Kraft zum Widerſtande und zur Überwindung, 
ein nie verzagender Troſt, eine ſittliche Tapferkeit, eine heroiſche Einſtellung gegen⸗ 
über jedem Verhängnis und jeder Prüfung, die Nietzſche am Chriſtentum überſehen 
hat. Wenn er vom Typus ſeiner Jünger ſagt, daß er ihnen über alles Maß Leiden, 
Verlaſſenheit, Krankheit, Mißhandlung, Entwürdigung, Selbſtverachtung, ja Miß⸗ 
trauen gegen ſich ſelbſt wünſcht, weil dies das Einzige iſt, „was heute beweiſen 
kann, ob einer Wert hat oder nicht, — daß er Stand hält,“ ſo iſt dies, ſo viel auch 
Nietzſche ſonſt gegen die Unterwürfigkeit und Unnatur der chriſtlichen Moral geſagt 
hat, ein ausgeſprochen chriſtlicher Wunſch. Der Typus dieſer Jünger hat in den 
Verfolgungen und Drangſalen der neroniſchen und decianiſchen Zeit bewieſen, was 
Nietzſche achtzehn Jahrhunderte ſpäter fordert. 


Schließlich findet ſich die ſpäter fo auffällige Verbindung von Spekulation und 
Myſtik in der geſamten jüdiſch⸗helleniſtiſchen Philoſophie vorbereitet. Philon, der 
jüdiſche Alexandriner, iſt der unſelbſtändigſte, aber umſichtigſte und zweckentſprechendſte 
Denker des erſten Jahrhunderts nach Chriſti Geburt. Es fehlt ihm nicht an architek⸗ 
toniſchem Geſchick, wohl aber an Eigenart und Hingabe, um das Gebäude mit Leben 
zu erfüllen. Philon iſt der Hauptvertreter der negativen Theologie, des jüdiſchen 
Eklektizismus, der Philoſoph der zeitgemäßen Mode, die ſich in Allegorien gefällt, 
jedoch an Ideen arm iſt. 

Für ihn iſt Gott der Monarch an der Spitze des Weltſyſtems, jedoch ſo unnahbar, 
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jo fern, unbekannt und unausſprechlich, fo eigenſchaftslos und jenſeitig, ſo erhaben 
und einſam, daß kein irdiſches Schickſal ihn berührt, keine Unreinigkeit des Welt⸗ 
ſtoffes ihn behaftet, kein Ton und Widerhall der klagenden Erde zu ihm dringt. 
Den Einzigen, den er aus ſeinem Weſen entlaſſen hat, um die Kräfte des Himmels 
und der Erde zu regieren, iſt der Logos, der ſich bei Philon aber keineswegs verkörpert. 
Philon lehnt die Meſſiasidee des Chriſtentums, die Selbſtoffenbarung Gottes im 
Menſchenſohn ab. Er findet von der negativen Theologie keinen Weg zur lebendigen 
Geſchichte der Offenbarung. Er betrachtet den Werdegang der Welt wie einen logiſchen 
Prozeß. Ihm fehlt jede Leidenſchaft für das dramatiſche Geſchick, das zwiſchen Gott 
und Welt, zwiſchen Schöpfung und Erlöſung waltet. Ihm fehlt das Chriſtuserlebnis 
als Mittelpunkt der Weltgeſchichte. Philon, aus prieſterlich⸗rabbiniſchem Geſchlecht, 
im diplomatiſchen Auftrag Vertreter der alerandrinifchen Juden und ihrer Wünſche 
vor dem Kaiſer Gaius, iſt das beſte Beiſpiel der ſeit Chriſtus erſtarrten Raſſe 
jüdiſcher Nation. 

Iſt Gott der eigenſchaftsloſe und weltentrückte Monarch, der abſolute Begriff 
des erhabenen Nichts, wie vermag er daun die Quelle der Ideen zu ſein, nach denen 
die Welt gebildet iſt? Dieſen Übergang findet der Alexandriner nicht. Wie ſoll er 
auch! Denn auf ſpekulativem Wege iſt dieſer Übergang weder zu ſuchen noch zu 
finden. Zu finden iſt er nur auf dem Wege eines göttlichen Dramas, eines göttlichen 
Erleidens, einer göttlichen Enttäuſchung am Werke des Menſchen. Das aber ſetzt 
voraus, daß der Weltſchöpfer auch der Welterlöſer iſt, jene Verbindung, die in 
Chriſtus hergeſtellt worden iſt und nur durch die Geburt der Tragödie im Schoße 
Gottes ſelbſt erklärbar wird. 

Philon beſchäftigt ſich mit dem Verhältnis des inneren und äußeren Logos. Der 
innere Logos iſt gleichſam der Atem des Weltgeiſtes, der äußere Logos das geſprochene 
Wort. Das iſt eine rein philoſophiſche Einſtellung, eine Problemfrage, die die Un- 
ſchuld und Glut des urſprünglichen Glaubens ſchon hinter ſich hat. An die Stelle 
der pfingſtlichen Glut tritt langſam die fragende Erkenntnis, die geiſtige Bildung. 
Philon iſt der Bildungstypus der damaligen Welt, er intereſſiert die alexandriniſche 
Geſellſchaft durch feine feinfinnigen Unterſcheidungen, er unterhält zugleich ſein 
Publikum durch die eigentümliche Schwärmerei ſeiner allegoriſchen Deutungen. In 
feiner Moral empfiehlt er die Laufbahn einer Perſönlichkeit, die ſich in die Ruhe 
der Betrachtung zu verlieren und im Myſterium des göttlichen Wahnſinns zu ent⸗ 
flammen vermag. Der Modephiloſoph des Alexandrinertums ähnelt durchaus dem 
Modephiloſophen des alternden Europa, dem Grafen Keyſerling. 

Im dritten Bande ſeiner Denkwürdigkeiten gibt Fürſt Bülow übrigens einen 
treffenden Vergleich der Zeiten und Perſonen, der das beſtätigt. In einer Epoche 
beifpiellofer Untergangsſehnſucht, vergötterter Ziviliſation und vielſeitiger, aber hoff⸗ 
nungsloſer Skepſis, ermüdeter Eleganz und modiſcher Tagesweisheit zeigt Alexan⸗ 
jr 
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dria das Bild einer angehäuften, jedoch zerſtreuten Wiſſenſchaft, die unmittelbar vor 
der Verödung ſteht. Bülow zeichnet die eigentümliche Wiederkehr der Zeitalter — 
Spengler hat auf dieſe Parallelerſcheinungen aufmerkſam gemacht — in einer 
kurzen Bemerkung über Walter Rathenau, die auch das Stichwort für Philon von 
Alexandrien gibt: 


In Italien iſt noch das Andenken des Giovanni Pico della Mirandola lebendig, 
der in der Blütezeit der Renaiſſance lebte. Pico ſprach Lateiniſch, Griechiſch, 
Hebräiſch, Chaldäiſch und Arabiſch gleich geläufig. Er wollte die Philoſophie 
mit der Religion, die ariſtoteliſche mit der platoniſchen Doktrin verſöhnen und 
begründete ſeine Anſichten in einer Streitſchrift mit 99 Theſen, den berühmten 
und gefürchteten conclusiones philosophicae cabbalisticae et theologicae. 
An ſolche Vielſeitigkeit reichte Walter Rathenau nicht heran, aber er ſprach 
gleich beredt und gleich gern über den ihm geiſtesverwandten jüdiſch⸗helleniſtiſchen 
Philoſophen Philo aus Alexandria, wie über die letzte Börſenſpekulation des 
Hauſes Bleichröder, über eine techniſche Erfindung wie über ein Bild ſeines 
Vetters Max Liebermann. 

Der Neuplatonismus, der ſich in vielem mit dem jüdiſchen Hellenismus Philons 
berührt, hat die Lehre aufgeſtellt, daß die Allſeele und die Phantaſie des Menſchen 
ihre höchſte Glückſeligkeit in der Muße der Betrachtung findet. Alles Handeln ſtöre 
nur die Eintracht und Ruhe der „theoreia“. So ſteht am Ende diefer ermatteten 
antiken Welt ein ſchöngeiſtiger Vernunftkult, untüchtig für das Leben, viel zu ver⸗ 
feinert für ein echtes Naturgefühl, viel zu unſchlüſſig für ein ſittliches Opfer, ohne 
Verſtändnis für die großen geſchichtlichen Spannungen, nicht unähnlich unſerem 
Zeitalter, das vor gleichen revolutionären Entſcheidungen ſteht, wie die Welt im 
erſten Jahrhundert nach Chriſti Geburt. Das Chriſtentum hat damals dieſe Welt 
befiegt, weil es im Heilandserlebnis den poſitiven Beweis der Gottesoffenbarung und 
in Golgatha das Vorbild der ſelbſtloſen Hingabe beſaß. 


Kennzeichnend für dieſe Zeitlage iſt auch die innige Vermählung von Zweifel 
und Magie. Plutarch iſt nicht der einzige, der eine prophetiſche Rolle ſpielt. Apollonius 
von Tyana beanſprucht den gleichen Rang als begnadeter Seher und Magier. Seine 
Geſtalt iſt der Zeit bald zur Legende und zum Roman geworden. Wichtig iſt für 
uns in dieſem Zuſammenhange auch hier die Trennung eines erſten vollkommenen 
Gottes von der Vielzahl niederer Götter. Apollonius ſagt von dem unteilbaren Gott 
der abſoluten Ferne, daß kein Name inftande ſei, ihn zu bezeichnen, kein Opfer, ihn 
zu beflecken. Nur die ſchweigende Vernunft ſammelt ſich für ihn im Gebet. Neben 
dieſer rein negativen Beſtimmung Gottes ſteht jedoch die Duldung der Nebengötter 
und Dämonen, die ein Recht auf Opfer, Rauch und Anbetung haben. 

Bei Plutarch kommt derſelbe Zuſtand zum verzweifelten Ausdruck. Für ihn iſt 
das Weſen der Gottheit vollkommen neutral. Weder das Gute noch das Böſe kann 
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Urſache Gottes fein, weil er jenfeits von Gut und Böſe in eigenſchaftsloſer Majeſtät 
ruht. Die Kluft zwiſchen der Idee der vollkommenen, erhabenen Reinheit und der 
gemiſchten Welt iſt fo groß, daß auch Plutarch Dämonen einſchalten muß, um über⸗ 
haupt die irdiſchen Urſachen erklären zu können. 

Auf ihn, der durch ſeine vergleichenden Lebensbeſchreibungen berühmter Griechen 
und Römer unvergleichlichen Ruhm erworben hat, dem es um den Tiefſinn der 
Geſchichte wirklich ernſt iſt und der als Spätphiloſoph die Hintergründe des Schick⸗ 
ſals im Traum deutet, ohne ein Pfychoanalytiker zu fein, auf ihn, den Wiſſenden, 
muß dieſer unüberbrückbare Dualismus von Gott und Welt hoffnungslos gewirkt 
haben. Sonſt hätte er nicht mit guten Gründen eine Rechtfertigung des Selbſt⸗ 
mordes gegeben, den er zwar nicht unter allen Umſtänden empfiehlt, den er aber 
doch zu Rate zieht, um ſich aus dem Zwieſpalt ſeiner verworrenen Theologie zu löſen. 

Bei der Betrachtung der helleniſtiſchen Philoſophie darf gerade dieſe letzte Aus⸗ 
flucht der Skepſis nicht überſehen werden. Wie optimiſtiſch wirkt unmittelbar 
daneben die Weltidee des jungen Chriſtentums, das langſam anfängt, die pauliniſche 
Stimmung des Weltuntergangs zu überwinden. Das altgewordene Griechentum, 
auf feine Art auch eine Quelle des ſpäteren Chriſtentums, ſteht peſſimiſtiſch in einer 
verlorenen Welt, die erſt durch Chriſtus ihre Verheißung, ihren Sinn und ihre 
Blüte wieder erworben hat. 


Durch dieſen geiſtesgeſchichtlichen und ſymbolvergleichenden Streifzug find wir 
ganz von ſelbſt wieder auf den urſprünglichen Mittelpunkt des Chriſtentums geführt 
worden, auf das Ereignis von Golgatha. Herman Wirth klärt uns über viele Zu⸗ 
ſammenhänge auf. Aber er kann nicht den geſchichtlichen Akt erklären, der in 
Golgatha zur Tat wird. Denn hier waltet etwas Unergründliches. Die Symbole, 
die Herman Wirth miteinander vergleicht, münden in Chriſtus. Sie bekommen 
durch ihn ein neues Licht. Das Ereignis ſelbſt jedoch ruht in den Rätſeln Gottes und 
iſt auf keinerlei Weiſe ableitbar. Die Geſchichte ſpaltet ſich hier, gibt ihre Dffen- 
barung preis und ſtellt die Menſchheit vor die Eutſcheidung. Dann ſchließt ſich 
wiederum die Wunde der Paffion. Das Licht Gottes tritt wieder in den Schatten 
der Menſchheit. Der Sinn der Geſchichte wartet immer von neuem auf die Aus⸗ 
erwählten, die zur Gnade beſtimmt find, auf die Täter und Führer. 

Daß mit dem Chriſtentum etwas weltgeſchichtlich Neues zum Ereignis wird, 
beweiſt der Gegenſatz in der antiken Beſtimmung des Menſchen und im Gedanken 
der chriſtlichen Gnadenwahl. Die alte Welt betrachtet die Erlöſung rein vom Men⸗ 
ſchen aus. Der Büßer, der Asket muß fi) beſtimmter kultiſcher Vorſchriften und 
Opferregeln bedienen, er muß ſich gewiffen Übungen unterwerfen, um der Erlöſung 
teilhaftig zu werden. Gott an und für ſich hat mit dieſem Vorgang des Menſchen 
gar nichts zu tun. In der griechiſchen Philoſophie des Plato, des Ariſtoteles und der 
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Stoa iſt er das weltferne, in ſich ruhende, unbewegliche und gelaſſene Weſen, das 
Sein an ſich, die Selbſtbernunft und abſslute Qualität jenſeits aller ſtofflichen Be: 
wegung und irdiſchen Verflechtung. 

Bei den Chriſten dagegen — und das iſt nun das Neue — ſtehen alle Dinge bei 
Gott und ſeinem Richteramt. Nicht umſonſt heißt das Hauptwerk des hl. Auguſtinus 
„de eivitate dei“. Der Kirchenlehrer, der den Gedanken der Gnadenwahl am ent⸗ 
ſchiedenſten erfaßt hat, verkündigt auch die Theſe, daß Gottes Majeſtät einen welt⸗ 
geſchichtlichen Anſpruch beſitzt, daß alle Dinge in ihm Herkunft, Geſetz und Recht 
finden. Das Ideal der göttlichen Allmacht beſteht nicht nur in der Erhabenheit 
eines unbewegten und abſoluten Weſens, ebenſo wenig in dem ſchwärmeriſchen 
und völlig zerfließenden romantiſchen Begriff der Weltſeele, ſondern in der Autorität 
eines gebietenden Geſetzes auf Erden, in dem alle Macht und Gewalt begründet iſt. 
Der Gott der Chriſtenheit iſt nicht der deiſtiſche Gott der engliſchen Puritaner und 
der ſtarre Gott der jüdiſchen Religion, der ſeine Schöpfung in ihrem Mechanismus 
einfach weiter rollen läßt, auch nicht der Gott der Pantheiſten, die in Werthers 
Leiden und in des Knaben Wunderhorn ſchon das göttliche Allweſen im Buſen ver⸗ 
ſpüren. Der Gott der Chriſtenheit iſt der lebendige Gott der Geſchichte, gleich fern 
wie nah in der geheimnisvollen Hut des Tabernakels, der Gott, der in Golgatha zum 
Sinn der Welt geworden iſt. 

Die Natur des chriſtlichen Gottesbegriffes iſt alſo aftiv. Daher gehört zu ihm die 
Lehre von der Gnadenwahl. So verſchiedene Auslegungen und Deutungen ſie auch 
ſpäter gefunden hat, um dem unbarmherzigen Gedanken die Spitze abzubrechen, 
weil er droht, ſich gegen die Kirche ſelbſt zu wenden, die Gnadenlehre iſt doch der 
eigentliche Kernpunkt des Chriſtentums. Sie iſt es geweſen, die das Kreuz zum Siege 
über alle Völker der untergehenden Welt geführt hat, die auch die Germanen 
gereizt hat, nicht der Gedanke der Sündenvergebung, der nur die Maſſe der Laien 
berührt. 

In ihr liegt auch der reformatoriſche Charakter der chriſtlichen Religionsgeſchichte 
begründet. Denn erſtens iſt fie die einzige Waffe gegen ein billig gewordenes welt: 
liches Kirchenchriſtentum, das die Gnadenmittel mißbraucht und verſcherzt, das 
Seelenheil korrumpiert und ſich die Werke der Erlöſung anmaßt. Und zweitens iſt 
ſie immer wieder ein urſprünglicher und beſonderer Gottesanſporn für die chriſtliche 
Bewegung aller Zeiten. Sie verjüngt immer wieder die religiöſe Kraft und die 
felſenhafte Gewißheit des Glaubens. Unter ihrem Zeichen kämpfen Auguſtinus, 
Luther, Cromwell, Guſtab Adolf und Friedrich der Große. Sie iſt die Bürgſchaft 
des Adels, fie iſt ein ariſtokratiſcher Gedanke, der die Geſchichte vorwärts treibt, die 
Menſchheit ſondert und das Gefühl für Rang und Haltung wachruft. 

Deshalb iſt die Gnadenlehre nicht dringend genug zu betonen und zu beweiſen. 
Von ihr hängt die geiſtige Bewegung zweier Jahrtauſende ab, an ihr zerſplittert fie 
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in der Wende der mittelalterlichen und der neuen Zeit. Im Kampf zwiſchen Kaiſer 
und Papſt geht es um die Gnade der höchſten geſchichtlichen Berufung. Nur die 
Gegner können ſich meffen, die ſich in der Gnade fühlen. Sie iſt das eigentliche 
Drama in der Geſchichte des menſchlichen Bewußtſeins. Überall begegnen wir ihr — 
im Streit der Dogmen und in den beiſpielloſen Kämpfen der Epochen. Das Geſchick 
der Reformation und der Gegenreformation ruht einzig und allein in diefer Frage, 
die fich der menſchliche Geiſt geſtellt hat, um fein Verhältnis zu Gott, um die Wurzel 
feines Auftrages zu klären. Alle ſcholaſtiſchen Kämpfe der Schulen und Univerfi- 
täten hierüber führen unmittelbar auf die Schlachtfelder der Glaubenskriege. 


Auf dieſe Weiſe allein begreifen wir die geſchichtliche Stunde von Golgatha und 
den Durchbruch der Vorſehung. Alle Weltreligionen zuvor bleiben ſchließlich bei 
der Selbſtgenügſamkeit der einzelnen Perſon ſtehen. Die Vorſchriften der chineſiſchen 
Religion beziehen fi) auf die Selbſtvervollkommnung des Menſchen. Die indiſche 
Religion bemüht ſich um das Ideal des Asketen, der ſich im Reinigungsprozeß der 
Seelenwanderung von allen Verflechtungen des irdiſchen Leibes zu befreien ſucht, 
um in die Welt des reinen, abſoluten, geiſtigen Seins aufzusteigen. Selbſt die 
griechiſche Religion, die das Leid der Schuld und die Tragik des heroiſchen Schickſals 
in ihren dichteriſchen Schöpfungen und klaſſiſchen Höhepunkten wohl begriffen hat, 
ermattet ſchließlich im ſtoiſchen Ideal der ausgeglichenen, gelaſſenen, in Seele und 
Körper gleich trainierten Perſönlichkeit. 

Alles das find ruhende Ideale, Statuen von Halbgöttern, die aus ihrem irdiſchen 
Schickſal befreit ſind. Den Sinn der Geſchichte begreifen alle dieſe Götterbilder, die 
ſich der Mlenfch macht, nicht. Sie haben den Geiſt erhabener Ruhe und klaſſiſcher 
Verklärung. Aber ihre Schönheit wird von den fataliſtiſchen Zügen des Verfalls 
gezeichnet. Darum werden fie auch zu den Ruinen der Geſchichte. Man braucht nur 
die ſchweigende, in das Nichts der Weltruhe ſtarrende Majeſtät eines Buddha mit 
den Wundmalen eines Kruzifixes zu vergleichen, um den Unterſchied und Vorrang 
des Chriſtentums vor allen anderen Religionen herauszuſpüren. 

Deshalb bringt Golgatha die Geſchichte in Bewegung, in Zwieſpalt, in Aus⸗ 
einanderfegung und in ſchöpferiſchen Kontrapunkt. Deshalb iſt Jeſus das Sinn⸗ 
bild, das Ereignis der lebendigen, geſchichtlichen Gottesgegenwart, die ſeit der jüdiſchen 
Geneſis des erſten Buches Moſis in leerem Kult entzaubert und erſtarrt war. Er 
hat die bewegenden Kräfte der Natur wieder zum geſchichtlichen Aufriß gebracht. 
Zwar iſt ſeine Lehre vom nahenden Himmelreich ein Irrtum geweſen. Und als 
Meffias hat er ſich dafür kreuzigen laſſen müſſen. Aber das metaphyſiſche Ereignis 
der Menſchwerdung Gottes iſt lebendig geblieben und hat die Geſchichte fortan in 
eine höhere ſakramentale Beziehung zur Himmelsgeſchichte gebracht. 

Wie Jeſus von Nazareth die Lehre vom Himmelreich urſprünglich aus der 
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meſſtaniſchen Verkündigung des Alten Teſtamentes herleitet, um ſeinen geſchicht⸗ 
lichen Anſpruch anzumelden, wie er die Gebote der Gottes⸗ und der Nächſtenliebe 
auf die Welt der Bergpredigt überträgt, ſo übernimmt er auch die Lehre vom 
Sündenſturz und Abfall der Menſchheit aus den bibliſchen Büchern der jüdiſchen 
Religion. Schon das iſt wichtig, daß er die Wucht dieſes Urereigniſſes — die Aus⸗ 
treibung aus dem Paradieſe — im Empfinden der Menſchheit wieder wachruft. Aber 
er fügt den entſcheidenden Gedanken hinzu, daß die Erlöſung nur für einige Wenige 
in Frage kommt, die kraft der Gnade berufen ſind. Für ihn gibt es keinen andern 
Ausweg aus dem ſtumpfen Gangwerk der prieſterlichen Sündenverbote, die ſich nur 
immer auf äußere Werke, nie auf das innere Anſehen der Perſon gründen. 

Klarer als aus den ſynoptiſchen Evangelien geht aus Johannes dieſer metaphyſiſche 
Auftrag des Heilands hervor. Bei ihm tritt der Gottesſohn nicht unter die Menſchen, 
um die Sünden zu vergeben, ſondern um ſie zu offenbaren! Welch Unterſchied zur 
jüdiſchen Religion! Ein Teil der Menſchheit iſt von Anfang an in Chriſto, in der 
Eintracht und Liebe mit Gott. Der andere Teil hat dieſe Herkunft verſcherzt und 
iſt zur Untreue der Welt abgefallen. Der Heiland bezeichnet ſeine Botſchaft auf 
Erden geradezu als Gottesurteil: „Wenn ich nicht gekommen wäre und hätte es 
ihnen geſagt, fo hätten fie keine Sünde, nun aber können fie nichts vorwenden, ihre 
Sünde zu entſchuldigen ... Hätte ich nicht die Werke getan unter ihnen, die kein 
anderer getan hat, ſo hätten ſie keine Sünde; nun aber haben ſie geſehen und haſſen 
doch beide, mich und meinen Vater. (Johannes 15, 22 und 24.) 

So wird die Lehre von der Gnadenwahl zu einem Prozeß der Naturgeſchichte. 
Unerbittlich kennzeichnet ſie die Menſchheit als einen Mißerfolg, als einen hoff⸗ 
nungsloſen Maſſenbeſtand, der vom Schickſal rückſichtslos gefiebt werden muß. Dieſe 
Enttäuſchung am Wurf der Menſchengattung iſt der eigentliche Anlaß der gött⸗ 
lichen Offenbarung und Rechtfertigung zum Eingriff der Gnade. Nach dem un⸗ 
wiederbringlichen Verluſt der Menſchheit aus dem urſprünglich gedachten Zuſtand 
deg Paradieſes gibt es für Gott kein anderes Verhältnis zur Menſchheit als das der 
Ausleſe. Unter der Maſſe der Zufälligen werden einige ausgezeichnet, um durch 
den Adel ihres Verdienſtes, um durch den Auftrag der Geſchichte die Natur aus 
ihrem eigenen Zwieſpalt, aus ihrer eigenen Mißgeburt zu befreien, mit der urſprüng⸗ 
lichen Idee und dem geplanten Ebenbilde Gottes im Menſchen zu verſöhnen. Das iſt 
das ganze Geheimnis der chriſtlichen Geſchichtsphiloſophie, wie ſie Johannes der 
Evangeliſt ausgeſprochen hat. 

Die Entwicklung der Kirche iſt dadurch gerichtet. Sie mutet uns zu, den Tod des 
Heilands am Kreuze als einen Freibrief und als ein Löſegeld für die Sünden der 
Welt zu betrachten, die durch dieſes Opfer entſühnt und getilgt ſind. Das iſt die 
Umkehr der ariſtokratiſchen Heilandslehre in eine demokratiſche Diktatur, in eine 
Laiendiktatur gegen den höheren Typus des geſchichtlichen Menſchen. Nur für die 
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Jünger und für die Gemeinde des hl. Geiſtes kann Golgatha gedacht worden 
ſein, als ein Verſuch, die verunglückte und verſtockte Menſchheit auf den Reſt hin 
zu prüfen, der in der Gnade bleibt. Hans Blüher hat in ſeiner „Ariſtie des Jeſus 
von Nazareth“ die ganze Schärfe dieſer Heilandsmiſſion gekennzeichnet: 


Es iſt ein empörender Gedanke, daß der Tod eines Halbgottes, der wahrlich 
aus anderen Gründen geſchah, als jene rabbiniſchen Kunſtſtücke darzutun ver⸗ 
mögen, nun gar noch die Wirkung haben ſoll, daß jeder Beliebige, der daran 
„glaubt“, verſöhnt wird mit Gott, dazu ſelig wird, auferſteht und ins ewige 
Leben kommt. Das aber iſt die eigentliche Chriſtenſpekulation, die vom Apoſtel 
Paulus begründet wurde. In Wahrheit iſt es umgekehrt: die Menſchheit wird 
dezimiert werden; nicht möglichſt Viele, ſondern möglichſt Wenige werden durch 
die Drangſal kommen, und der Reſt geht unter. 


Das iſt die Deutung der Heilandslehre, die die Lehre der Gnadenwahl in den 
richtigen Mittelpunkt ſtellt und mit dem Sinn der Weltgeſchichte übereinſtimmt. 
Ich darf mich an dieſer Stelle auf meine „Magie der Weltgeſchichte“ berufen. Hier 
herrſcht ein deutſches Einverſtändnis. 


Noch in der Lehre von der Dreieinigkeit zeigt ſich der aktive Geiſt des Chriſten⸗ 
tums. Freilich muß man bedenken, daß ſich diefe theologiſche Rätſelfrage immer mehr 
von dem urſprünglichen Vater⸗Sohn⸗Drama entfernt und aus dem Geſchick der 
Offenbarung einen logiſchen Vernunftſchluß macht. 

Bei Jeſus von Nazareth ſelbſt iſt das Verhältnis von Vater und Sohn ein 
Zuſtand beſonderer Innigkeit und Berufung. Der Charakter ſeiner Sohneswürde 
iſt den Meuſchen gegenüber ſtreng und gerecht, dem Vater gegenüber zutraulich. 
Der Sohn weiß, daß Gott im Menſchen ſein verlorenes Ebenbild wieder ſucht und 
gleichſam in einer myſtiſchen Begegnung und Kommunion — der Liebe Gottes zu 
den Menſchen und der Liebe des Menſchen zu Gott — nach der urſprünglichen Einheit 
zurück verlangt, die durch die Mehrzahl der Menſchengattung verſcherzt worden iſt. 
Dieſe Mehrheit kann nicht zur Seligkeit heimgeführt werden. Der Sinn der 
Menſchwerdung Gottes aber iſt es, daß die Minderheit des Adels zu ihrer Vollen⸗ 
dung gelangt. 

Dieſes polare Verhältnis hat der Heiland in allen ſeinen Worten auf die ein⸗ 
fachſte und deutlichſte Formel gebracht. Auch im Stil der Sprache zeigt ſich hier ein 
offenſichtlicher Unterſchied. Man vergleiche nur die Worte Pauli, die Unraſt und 
Ungeduld, die Haſt und das Drängen ſeiner Rede mit der wunderbaren Klarheit 
und Einfalt, mit der gelaſſenen Ruhe und lauteren Bewegung des Herzens im Gebet 
des Heilands. Paulus eifert, der Heiland betet. 

Die in der Natur des Menſchenſohns enthaltenen geiſtigen Anlagen werden nun 
allmählich von der dogmatiſchen Theologie ausgebeutet. Darin beſteht die religions⸗ 
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geſchichtliche Entwicklung des Abendlandes. Wobei immer die Gefahr bleibt, daß 
die urſprüngliche Einheit verloren geht, das Band der Kommunion zerriſſen wird 
und das unmittelbare Vertrauen, das Empfinden für die göttliche Fügung durch 
die Künſte des Verſtandes zerſtört wird. Dieſer Zuſtand iſt in der Chriſtenheit ſehr 
bald erreicht. Nicäa iſt der erſte, weithin ſichtbare, diktatoriſche Einſchnitt des 
Dogmas in das Leben des Glaubens. Das Verdienſt des hl. Auguſtinus und ſeine 
fortzeugende Gegenwartsbedeutung beſteht gerade darin, daß er innerhalb des Dogmas 
ſeines lebendigen Glaubens voll iſt, die Kirche durch die Religion überwindet und 
unſer Herz anſpricht. Ahnlich liegt der Fall in der mittelalterlichen Scholaſtik und 
in der an ihrem Ende folgenden, aufrüttelnden Glaubensgewalt Martin Luthers. 

Spaltung zwiſchen Herz und Verſtand, zwiſchen Vertrauen und Dogma, zwiſchen 
Glauben und Wahrheit entſteht immer in dem Augenblicke, wo ſich geſchichtliche 
Ereigniſſe zu organifieren beginnen. Das iſt das Verhängnis jeder geiſtigen Ent⸗ 
wicklung. Die Ereigniſſe, auf die ſich die Geſchichte bezieht, klingen langſam ab. 
Es bleibt der Schimmer der Legende. Schließlich vergeht auch dieſer in den Zeit⸗ 
läuften. Der Reſt iſt dann die rechtgläubige Haltung, das Kommando der kirch⸗ 
lichen Vernunft. 

Der Eingriff der Stunde und das heimliche Geſchick der Zeitwende vollzieht ſich 
immer in der Ahnung. Das Bewußtgewordene aber wahrt Abſtand und gerät in 
die Seylla und Charybdis von Zweifel und Orthodoxie. Jeſus von Nazareth hat 
auch darum gewußt. Er hat der Nachwelt kein Zeugnis überliefert und keines ſeiner 
Worte aufgeſchrieben! 

Allein aus dem Bewußtſein des Dogmas, aus dem Vernunftſtreit entſtehen 
Völkerkämpfe. Während des erſten Jahrhunderts, in dem das Chriſtentum noch 
ſtark an ſeinen provinzialen, paläſtinenſiſchen Urſprung gebunden bleibt und nur 
Paulus und Johannes in Berührung mit dem griechiſchen Geiſt kommen, ſind 
Diskuſſionen nicht notwendig. Sie ſetzen erſt im zweiten Jahrhundert ein, als es 
darauf ankommt, ſich in der alten Welt über die Bedeutung der neuen Religion 
zu ver ſtändigen. 

Von hier an datieren die großen Kompromiſſe mit der helleniſtiſchen Philoſophie, 
die Spekulationen der Gnoſtik, die erſten „Syſteme“ und die praktiſchen Lebens⸗ 
regeln der Askeſe. Das Herz des Glaubens wird zum Dogma der Wahrheit. Ein 
entſcheidender und verhängnisvoller Prozeß, der aber nicht ausbleiben kann. Das 
ſubjektiv ſo ſtarke Gefühl der abgründigen Gotteserfahrung wird im zunehmenden 
Maße zum Gegenſtand einer „vernünftigen“ Gotteserkenntnis, zur Anerkennung 
einer beſtimmten Lehre. An die Stelle der Gnade tritt die Richtſchnur, an die Stelle 
der Überzeugung aus Inbrunſt das Verhalten nach beſonderen Vorſchriften. Es 
entwickelt ſich allmählich ein Programm. Die chriſtliche Bewegung gerät in die 
Epoche der Selbſtprüfung ihrer geiſtigen Grundlagen. Der fließende Strom wird 
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kanaliſtert. Die Beziehungen zur antiken Philoſophie werden aufgenommen. Das 
Problem von philoſophiſcher Frage und religiöſer Antwort taucht empor. Die 
geiſtigen Anſprüche Auguſtins und Thomas von Aquins — Anfang und Ende des 
Kirchengeiſtes — heben ſich langſam vor dem Hintergrund der Dogmengeſchichte 
ab. So erklären ſich unvorſtellbare Heftigkeit und beiſpielloſer Fanatismus der 
Glaubenskämpfe oft nur aus einem einzigen ſtrittigen Satz des Eoangeliums, aus 
einer einzigen ſcharfen, jedoch folgerichtigen Wendung des Gedankens, der zum 
Dogma erſtarrt iſt. 


Schon die erſten chriſtlichen Jahrhunderte ſind ein Beiſpiel für den Widerſtreit 
der beiden entſcheidenden Chriſtologien — der adoptianiſchen, nach der Jeſus von 
Nazareth der makelloſe Menſch iſt, den ſich Gott für ſeine Offenbarung erwählt 
und nach feinem Tode am Krenz zu ſich erhoben hat — und der pneumatiſchen, nach 
der der Sohn als himmliſches Geiſtweſen im Vater von Ewigkeit her wohnt. An 
dieſen Glaubensgegenſatz heften ſich die Kämpfe zwiſchen Arianern und Athaua⸗ 
ſtanern. Es handelt ſich nicht nur um eine Seminarfrage, ſondern um eine welt⸗ 
geſchichtliche Auseinanderſetzung. Die Chronik der aufgewühlten Völkerwanderungs⸗ 
zeit zeugt davon, daß es hier um den erſten religionsgeſchichtlichen Austrag und Zu⸗ 
ſammenſtoß zwiſchen Germanien und Rom geht. 

Die römiſche Auffaſſung hat den Sieg davon getragen. Warum? Sie bietet am 
beſten die Möglichkeit, in den neuen Heilsplan die Weisſagungen des Alten Teſta⸗ 
mentes einzuordnen. Rom hat hier von neuem ſeine alte Kraft bewieſen: das Einzelne, 
das Einmalige auf das Allgemeine zu beziehen und den Vorfall von Golgatha in 
fein großes Syſtem einzubauen. Rom betrachtet mit lächelnder Ilberlegenheit die 
Religionsſtreitigkeiten unter den Judenſekten. Als jedoch das Chriſtentum droht, das 
Imperium zu ſprengen, gelingt es dem römiſchen Geiſte zum zweitenmal, ſich der 
Kriſe zu bemächtigen und ſeine drei Haupttugenden auf die Kirche zu überpflanzen: 

1. Logiſch klare Gliederung. 
2. Gefühl für Tradition. 
3. Imperialiſtiſche Weltherrſchaft. 

Noch die Ratſchlüſſe des Himmels werden zum bürgerlichen Geſetz und zum 
kirchlichen Recht Roms gemacht! 

Die adoptianiſche Chriſtologie hat, wie Harnack in ſeiner Dogmengeſchichte mit 
Recht ſagt, dem Selbſtzeugnis Jeſus von Nazareth am meiſten entſprochen. Vom 
theologiſchen Standpunkte aus fehlt ihr jedoch der Zuſammenhang der Himmels⸗ 
und der Naturgeſchichte, die Reflexion auf das Verhältnis von Gott und Menſch. 
Darum erobert ſich allmählich die pueumatiſche Richtung die Zukunft. 

Die adoptianiſche Richtung iſt ihrer Natur nach paſſiv. Sie erhebt ein einzelnes, 
ſchließlich zufälliges Ereignis nachträglich in den Himmel. Die pneumatiſche Rich⸗ 
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tung dagegen iſt aktiv. Sie überträgt das innere Geſetz Gottes auf das Geſchick 
der Erde. 
Nur das Aktive entſcheidet den Sinn der Weltgeſchichte. 


Daß ſich eine ſolche, vom Allgemeingültigen auf das Beſondere, vom Gottes⸗ 
begriff auf das Menſchengeſchlecht abzielende, ſcholaſtiſche Theologie in Wider⸗ 
ſpruch mit der Heilandsgeſchichte bewegen muß, iſt unausbleiblich. Jede Gottes⸗ 
ſpekulation, in deren Mittelpunkt an Stelle der Gnadenwahl die Sündenbekehrung 
ſteht, vergewaltigt das Zeugnis der irdiſchen Erſcheinung und Offenbarung des 
Menſchenſohns. 

Naturgemäß tritt das beſonders da in Erſcheinung, wo die katholiſche Theologie 
behauptet, daß ſich Jeſus als Gottes geoffenbarter Sohn nicht irren konnte. Das 
Konzil von Chalcedon im Jahre 451 erhebt das Doppelweſen Chriſti zum Dogma —: 
ein gottgleicher Menſch und ein menſchengleicher Gott. Auf dieſe Weiſe find die 
Leiden und Sorgen, die Folter und Tränen, die der Heiland am Ölberge und auf 
Golgatha wirklich erlitten hat, in der Natur des Menſchenſohnes begründet. Was 
von dieſem Standpunkte aus jedoch unerklärlich bleibt, iſt die Tatſache, daß ſich 
Jeſus an einer beſtimmten Stelle ſeines Lebens über den eschatologiſchen Sinn des 
Weltendes und über den nahen Zeitpunkt des Himmelreichs getäuſcht hat. 

Au dieſer Stelle ſieht man ſehr deutlich, wie ſtarr das Dogma ſchon geworden 
iſt. Aus dem Verhältnis von Gottvater und Menſchenſohn iſt ein dialektiſcher 
Prozeß nach ſcholaſtiſcher Methode geworden. Das tragiſche Lebensſchickſal des 
Menſchenſohns hat ſeine ergreifende Macht auf die Herzen verloren. Es iſt in 
Begriffe aufgelöſt. Und darüber kommt das lebendige Verhältnis der innigen 
Gottesdverbundenheit und Gottestreue des Heilands zu kurz. 

Im übrigen ſpricht auch hier das Zeugnis des Nazareners die volle Wahrheit. 
Hinſichtlich des Himmelreiches ſagt der nach der Ausſendung der Jünger ſehr vor⸗ 
ſichtig gewordene Heiland, daß niemand von dem Tage und von der Stunde weiß, 
da Himmel und Erde vergehen werden, auch nicht die Engel am Thron, ſelbſt nicht 
der Sohn, ſondern allein der Vater. (Markus 13, 32.) Der Sohn lehnt alſo in 
ſeinem irdiſchen Schickſal die göttliche Eigenſchaft der Allwiſſenheit für ſich ab. Er 
iſt beſcheidener als die Theologen. 

Das iſt das rührende und gläubige Verhältnis des Sohnes im Erziehungsplane 
des Vaters, von dem er nicht weiß, was er bezweckt, von dem er nur weiß, daß er gut 
und notwendig iſt. In dieſe Notwendigkeit ergibt ſich Jeſus von Nazareth mit 
Zuverficht und demütiger und tröſtlicher Gewißheit am Ölberge, als er den Kelch der 
Leiden nach dem Willen des Vaters bis auf die Neige leert. Jeſus von Nazareth 
entſpricht ganz genau dem heroiſchen Ideal des Menſchen, der feinem Schickſal 
gewachſen iſt und der ihm aufgetragenen Probe Stand hält. 
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Deshalb wird mit menſchlichen Maßen der Vorgang der Selbſtopferung Gottes 
und das Ereignis ſeiner Menſchwerdung niemals enträtſelt werden können. Die⸗ 
jenigen, die da fragen, warum Gott keine andere Möglichkeit zur Verfügung hat, 
die Waage zwiſchen Gnade und Schuld zu halten, als den Weg der Selbſtkreuzigung, 
warum ſich die göttliche Offenbarung ausgerechnet an das Schickſal eines Menſchen 
heftet, der in verkannter Geſtalt durch die Flecken Jndäas zieht und mit Verbrechern 
und Schächern am Kreuze büßt, warum der geſchichtliche Akt zum Beiſpiel nicht 
an Sokrates vollzogen wird, deſſen Lauterkeit und Standhaftigkeit der des Lehrers 
von Nazareth mindeſtens gleich kommt alle dieſe verftehen nicht den geheimnisvollen 
Einſatz der Geſchichte, die jeder menſchlichen Berechnung ſpottet. Die metaphyſiſche 
Abſicht eines beſtimmten geſchichtlichen Ereigniſſes bleibt immer verborgen. Kein 
Menſch hat und wird das Geſetz der Natur- und Himmelsgeſchichte je ergründen 
können, weil das Gottesurteil eine andere Perſpektive hat und aus einer höheren 
Ebene fließt als die menſchliche Erkenntnis. 

Geniale Naturen werden ſich daher immer der geheimen Ordnung anvertrauen 
und ſie werden niemals verlaſſen ſein — im Gefühl der Notwendigkeit, in der Zu⸗ 
verficht der Geduld, in der Paſſion des Schickſals. Das zeichnet fie vor jenen verdienſt⸗ 
loſen, unzulänglichen, eiligen, haſtigen und ruhmfertigen Naturen aus, die an Ge: 
laſſenheit verſcherzen, was fie nun durch den Erfolg ihres Ehrgeizes wett machen 
wollen. Jene ſind auf das Unendliche gerüſtet, dieſe auf das Endliche. Hinſichtlich 
dieſes Rangunterſchiedes wirkt die Gnade innerhalb der Weltgeſchichte mit äußerſter 
Feinheit, mit haarſcharfer und unerbittlicher Gerechtigkeit. Hier wird nichts ge⸗ 
ſchenkt, kein Titelchen vergeudet, aber auch nichts verfälſcht. 

Auf eine unvergleichliche Weiſe hat Auguſtinus die Torheit derer zurückgewieſen, 
die da ſagen: 


Konnte Gottes Weisheit die Menſchen nicht anders erlöſen, als daß ſie das 
Menſchliche annahm, daß fie von einem Weibe geboren wurde und von Sündern 
alle jene Leiden erfuhr? Denen ſagen wir: gewiß konnte ſie's, aber hätte ſie anders 
getan, ſo hätte gleicher Weiſe auch dies eurer Torheit mißfallen. Denn wenn es 
den Augen der Sünder nicht erſchiene — dieſes ewige Licht meine ich, das mit 
dem Auge des Innern geſehen wird — fo wäre es für den getrübten Geiſt der 
Menſchen nicht zu ſehen. Nun aber, da es in Sichtbarkeit uns zu lehren ſich 
gewürdigt hat, um uns für das Unſichtbare zu bereiten, nun mißfällt es den 
Stoffverfallenen, weil es keinen goldenen Leib gehabt, mißfällt es den Scham⸗ 
vergeſſenen, weil es vom Weibe geboren ward (denn ſolche nehmen argen Anſtoß 
daran, wenn Frauen empfangen und gebären), mißfällt es den Hochfahrenden, 
weil es geduldig Schimpf und Hohn auf ſich genommen, mißfällt es den Luſt⸗ 
menſchen, weil es gekreuzigt ward, mißfällt es den Feigen, weil es geſtorben iſt. 


Die Quellen des Chriſtentums fließen alſo zuſammen aus den vorbereitenden 
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Ahnungen der Auferſtehung und der Erlöſung. Der Sinn der Geſchichte aber tritt 
einmal in Erſcheinung durch das Ereignis von Golgatha. 

Nikolaus Berdjajew hat dieſes Myſterium Chriſti in ſeinem Buche „Der Sinn 
der Geſchichte“ wundervoll begriffen. Auch er beſtreitet auf das allerentſchiedenſte 
die dogmatiſche Lehre von der unbewegten und teilnahmsloſen Natur der Gottheit, 
er empfindet ſehr fein, in welchem klaffenden Widerſpruch die Scholaſtik zur chriſt⸗ 
lichen Lehre der Dreieinigkeit ſteht. Denn die Dreieinigkeit iſt das Sinnbild der 
freien und ſchenkenden Liebe Gottes, die ſich aus der erhabenen Ruhe in das Weltleid 
verſtrickt und in Golgatha zutage tritt. Daher iſt Chriſtus der abſolute Menſch, der 
Gottes⸗ und Menſchenſohn, „der im Zentrum ſowohl der himmliſchen als auch 
der irdiſchen Geſchichte ſteht. Er erſcheint als das innere geiſtige Band dieſer zwei 
Geſchicke. Außerhalb ſeiner iſt das Band zwiſchen Gott und der Welt, zwiſchen 
der Vielheit und dem Einen, zwiſchen der Weltwirklichkeit, der menſchlichen Wirk⸗ 
lichkeit und der abſoluten Wirklichkeit unfaßbar. Die Geſchichte iſt nur deshalb, 
weil in ihrer Herzmitte Chriſtus ſteht.“ 

So hat das Chriſtentum einen Vorzug vor allen philoſophiſchen Spekulationen 
der alten Welt. Es bietet die Tragödie Gottes in Menſchengeſtalt, es überwindet 
nicht nur geiſtig, ſondern leibhaftig die Spannung von Himmel und Erde, von 
Diesſeits und Jenſeits, von Schuld und Gnade. 

Die Juden betrachten dieſen Prozeß immer nur als Ablöſung des irdiſchen Lebens 
durch die jenſeitige Herrlichkeit. Ihr imperialiſtiſcher Traum wird zur Wifton des 
künftigen Himmelreichs. Bei den Chriſten aber tritt an die Stelle eines rein 
zeitlichen Prozeſſes der allgegenwärtige Vorgang der göttlichen Ausleſe. Gott iſt die 
gelaſſene Ruhe in ſich ſelbſt und der erhabenſte Sinn der Vollkommenheit. Zu 
gleicher Zeit iſt er aber auch das bewegende, das dramatiſche, das ſich ſelbſt erleidende 
Prinzip, die Richtſchnur der Welt, der Kontrapunkt des Guten und Böſen, der 
Konflikt der Entſcheidung, die den Menſchen geſtellt iſt. 

Die Lehre Jeſus' von Nazareth, die ſich zuerſt auf die Erwartung des nahenden 
Gerichtes bezieht, hat eine Korrektur erleiden müſſen. Die Vergeltung, die Bilanz 
der Welt beruht nicht im Tage des Jüngſten Gerichtes, ſondern in der Natur 
der Schöpfung ſelbſt. Das iſt die Löſung des Wortes vom inwendigen Himmelreich, 
das im Adel der geſchichtlichen Erſcheinung zutage tritt und die Menſchen ſondert. 
So verbindet ſich der Gedanke der Vorſehung mit dem Gedanken der Gnadenwahl 
in der Ausleſe der Weltgeſchichte. So ſondert die Kraft des Heilands die Menſchen 
in alle Ewigkeit und bringt in der ſichtbaren Welt das unſichtbare Gottesurteil zur 
Vollſtreckung. 

In dieſem letzten Sinne hat der Heiland die Worte geſprochen und den großen 
Irrtum ſeiner Zeit überwunden: 


Himmel und Erde mögen vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. 


Paulus 


1. Damaskus 


Als die Juden Stephanus ſteinigen, legen ſie ihre Kleider ab zu den Füßen eines 
Jüngers und Schülers Gamaliels, der Saulus heißt. „Saulus aber hatte Wohl⸗ 
gefallen an ſeinem Tode.“ 

In der Verfolgung der Chriſten iſt er eifrig, „würgend“, „ſchnaubend“, „drohend“ 
und „mordend“. Er geht zum Hohenprieſter und erbittet ſich Briefe nach Damaskus, 
um Männer und Weiber, die er in der Irrlehre findet, gebunden nach Jeruſalem 
zu führen und ſie dem Tempelgericht auszuliefern. 

Auf dem Wege nach Damaskus umleuchtet ihn plötzlich ein Licht vom Himmel. 
Er fällt auf die Erde und hört die Stimme des Herrn: „Saul, Saul, was verfolgft 
du mich?“ Saulus ruft dagegen: „Herr, wer biſt du?“ Der Herr aber ſpricht: „Ich 
bin Jeſus, den du verfolgſt. Es wird dir ſchwer werden, wider den Stachel zu lecken.“ 

Die Blendung Sauls währt drei Tage. In Damaskus heilt ihn nach der Weis⸗ 
ſagung der Jünger Ananias, legt ihm die Hände auf und löſt die Schuppen von 
ſeinen Augen. „Und alsbald predigte er Chriſtum in den Schulen, daß derſelbe 
Gottes Sohn ſei.“ 


Dieſe Bekehrung des Apoſtels Paulus iſt das wichtigſte Ereignis der Apoſtel⸗ 
geſchichte. Wegen ſeiner überraſchenden Pſychologie und wegen ſeines merkwürdigen 
Umſchwunges im Glauben iſt es für den Typus der chriſtlichen Seele zum ver⸗ 
hängnisbollen Vorbild geworden. Wir dürfen über den ſeltſamen Bruch im Weſen 
des Heidenapoſtels keinen Zweifel laſſen. Denn der einmalige Vorfall dieſes in 
feiner Matur krankhaften, von Gegenſätzen verfolgten, in feinen Leidenſchaften 
gewaltſamen, in ſeiner ganzen ſeeliſchen Verfaſſung haſtigen und unſteten Be⸗ 
kenners hat in der Geſchichte des Chriſtentums das Muſter, ja vielmehr das Laſter 
der hyſteriſchen Erſcheinung begründet. 

Erinnern wir uns: Jeſus von Nazareth verlangt von ſeinen Jüngern die ruhige, 
aber feſte Entſcheidung der Einkehr, der klaren Lebenswende, der Treue zu ſich ſelbſt, 
der gelaſſenen Tat und der wachſamen Prüfung. Paulus zeigt dagegen in ſeiner 
Umkehr einen überraſchenden Bruch, der ſein Weſen nur an der Oberfläche ver⸗ 
ändert, feine jüdiſche Subſtanz dagegen nicht berührt. 
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In vollem Gegenſatz ſteht der Sinn und der Zuſammenhang ſeines Lebens vor 
und nach Damaskus. Vor der Erſcheinung des Herrn iſt Paulus ein fanatiſcher 
Schüler der Phariſäer, ein eifriger Jünger des Geſetzes, ein Dialektiker, geſchult in 
der Auslegung, ſchlagfertig in allen Spitzfindigkeiten, erfüllt von der Idee der 
jüdiſchen Scholaſtik und von der Verheißung der Väter und Propheten. Ihm iſt 
die liberale Richtung ſeines Lehrers Gamaliel fremd, der ſich niemals ereifert, ſondern 
mit der Erfahrung ſeines Alters die Geſchicke der aufrüttelnden Zeit wehmütig be⸗ 
trachtet und alles dem Plane Gottes anheim ſtellt: „Laſſet ab von dieſen Meuſchen 
und laſſet ſie fahren! Iſt der Rat oder das Werk aus den Menſchen, ſo wird's 
untergehen; iſt's aber aus Gott, ſo könnet ihr's nicht dämpfen, auf daß ihr nicht er⸗ 
funden werdet als die wider Gott ſtreiten wollen.“ 

Paulus ſteht auf der Seite der Halsſtarrigen, auf der Seite der Aufbrauſenden, 
Verbiſſenen und Verhärteten, von denen Stephanus in ſeiner großen Anklagerede 
ſagt, daß ſie allezeit dem hl. Geiſte widerſtreben, wie die jüdiſchen Väter es getan 
haben. Der erſte Märtyrer nennt die Phariſäer des Geſetzes, die Väter der Nation 
Mörder und Verräter. Als ſie ſich darauf die Ohren zuhalten, auf ihn einſtürmen, 
ihn hinausſchleppen, ihm die Kleider abreißen und Steine aufheben, um ihn zu töten, 
findet Paulus dieſe Lynchjuſtiz vollkommen in der Ordnung. Stephanus, der Gottes⸗ 
läſterer, hat in ſeinen Augen Jahwe durch das Kreuz von Golgatha beleidigt und 
einen Verbrecher gegen das Geſetz zur Rechten Gottes und zur Herrlichkeit des 
Himmels emporgehoben. 

Kurze Zeit darauf verfällt Paulus in das gerade Gegenteil. Seine Bekehrung 
wird zur Anseinanderfegung mit dem Geſetz. So radikal er diefes verteidigt hat, fo 
radikal bekämpft er es nun und führt durch ſeine Heftigkeit den erſten Streit in der 
Gemeinde der Jünger von Jeruſalem herbei. Dieſer Bruch im Weſen eines Juden, 
der ſeine Abtrünnigkeit zur Genialität ſteigert, iſt für die geſamte Geſchichte des 
Chriſtentums, vor allem für ſein Verhältnis zu Natur und Welt verderblich ge⸗ 
worden. 

Chriſtus findet für die Frage von Glauben und Geſetz die ruhige und überlegene 
Formel, daß er nicht gekommen ſei aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Dieſe Ausgegli⸗ 
chenheit fehlt Paulus gänzlich. Seine Natur, zum Radikalen geneigt und ſtets von 
Gegenſätzen angezogen, ſchwankt zwiſchen Orthodoxie und Anarchie. Durch ſeinen 
Charakter geht der Riß des inneren Widerſpruchs. Er hat nicht das ruhige Gleichmaß 
des Herzens, die organiſche Verbindung, die eruſte Sammlung von Gemüt und Ver⸗ 
nunft. Ihm fehlt der Freimut des Heilands. Er verwirft ſich ſelbſt und er überhebt 
ſich ſelbſt. Jede Melodie, die auf dem geſpannten Bogen der Seele harmoniſch 
klingen ſoll, iſt bei ihm vergällt. Im flackernden Tempo ſeiner Stimmungen, in der 
Treibjagd ſeines Lebens und in der Unraſt ſeiner Reiſen verrät ſich der mißſtimmige, 
der atonale und gerade deshalb ſo anmaßende Menſch. Paulus ſchwärmt von der 
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Myſtik des Corpus Chriſti und bewegt fich zu gleicher Zeit in der Welt der Dia⸗ 
lektik! 

Im Kreiſe der Jünger findet man nur mit Not eine Baſis für die Verwendung 
dieſes unberechenbaren Charakters. Immer wieder taucht die Frage auf, ob man ihm 
trauen darf. Paulus hat ſelbſt dieſes Gefühl. Denn nicht umſonſt empfiehlt er ſich 
den Jüngern von Jeruſalem durch den erſten Peterspfennig, durch die erſte Kollekte, 
die er unter den Heidenchriften für Jeruſalem veranſtaltet. Die Apoſtelgeſchichte und 
die Paulusbriefe geben an einzelnen Stellen rückhaltloſen Aufſchluß über den Auf⸗ 
ruhr der Temperamente, die hier zuſammenſtoßen. 

Zur Deutung des jüdiſchen Weltcharakters in der Geſchichte des Abendlandes 
finden wir hier die beiden Pole im ſcharfen Gegenſatz; auf der einen Seite das Element 
des konſerdatiben jüdiſchen Volkstums, die in ſich abgeſchloſſene Welt des Blutes, der 
Beſchneidung und des Ghettos — auf der andern Seite die in alle Welt zerſtreute 
Abtrünnigkeit und Unabhängigkeit des jüdiſchen Geiſtes, der aber niemals ſeine 
nationale Spur verliert. Dieſe Seite des Judentums iſt die intereſſante und ge⸗ 
fährliche. Denn hier wird die urſprüngliche Einheit des jüdiſchen Volksgeiſtes ge⸗ 
ſpalten und der Bruch getarnt. Hier begegnet uns erſtens der geiſtige Radikalis⸗ 
mus, der zum Nihilismus führt, zweitens die jüdiſche Myſtik, die immer noch der 
Idee des verlorenen und wiederzugewinnenden Paradieſes nachträumt. Paulus iſt 
nicht der einzige und letzte Fall dieſer geborſtenen ſeeliſchen Einheit. Hat nicht Spinoza 
auf eine ähnliche Weiſe verfucht, die Myſtik des Himmels durch die Geſetze der 
Mathematik zu erfaſſen? Hat nicht Karl Marx vom Endziel der Weltgeſchichte 
im Himmel des ſozialen Friedens und der kommuniſtiſchen Geſellſchaft geträumt, 
als Weg dahin aber die gewaltſamſte Methode gewählt, die es überhaupt gibt, näm⸗ 
lich den Wirtſchaftsmaterialismus? So verbindet ſich beim Inden Verſtand und 
Phantaſie. Weil aber dieſe beiden Teile nicht mehr zur organiſchen Einheit, zum 
feelifchen Ausgleich, zur Harmonie der Geſtalt gelangen, weil der Boden der Nation 
und des Volksgeiſtes dem Juden unter den Füßen fortgezogen iſt, fällt der jüdiſche 
Charakter in den Abgrund der Paradorie. Dieſe Paradogie iſt das Geheimnis für die 
ſeltſame Erſcheinung des jüdiſchen Witzes. Losgelöſt von allen geltenden Bindungen 
der Natur und des Volkstums ergibt ſich nirgends ſo recht ein geſunder Wechſel⸗ 
ſtrom der Kräfte, eine katholiſche Dreieinigkeit von Wollen, Fühlen und Erkennen. 

In Menſchen wie Paulus iſt der natürliche Lebenskreis geſtört, das laufende Band 
zerriſſen und die Kraft des Gleichgewichtes erloſchen. Die Folge iſt ein verwickelter 
und verworrener Zuſtand der Seele, eine widerſpenſtige Ordnung des Gemüts, das 
ſich zwar erhitzt, aber nicht mehr wärmt — und gleichzeitig eine gefährliche Ver⸗ 
ſuchung und Verführung des Geiſtes, der ſich zur Unfehlbarkeit erhoben hat, deſſen 
Hinterliſt und Verrat darin beſteht, zu verneinen, was er bejaht, zu bejahen, was 
er verneint. 

5 Bie. Das katholiſche Europa 
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Ein natürliches Moment tritt im Leben Pauli zu ſeinem eingewurzelten Charak⸗ 
ter hinzu: die Leiden ſeiner Miſſton. 

Es iſt außerordentlich kennzeichnend und für jeden ſcharfen Beobachter höchſt wider⸗ 
wärtig, daß Paulus mit den Klagen über die Mißgunſt ſeines Schickſals Vorwürfe 
gegen die Apoſtelbrüder in Jeruſalem verbindet. Aus allen dieſen Stellen ſpricht 
der gekränkte Ehrgeiz eines Menſchen, der nicht in der gelaſſenen Nachfolge Chriſti 
lebt, ſondern nach dem Ruhm des Märtyrers ſtrebt. So legt Paulus im zweiten 
Brief an die Korinther, die er wiederholt zur Eintracht im Glauben ermahnen muß, 
auf die Feſtſtellung Wert, daß er nicht weniger ſei als die „hohen“ Apoſtel. Haben 
jene ihre Vollmacht durch den unmittelbaren Auftrag des Heilands, ſo hat er ſein 
apoſtoliſches Amt durch die Fülle der Leiden. In der ihm eigentümlichen Stim⸗ 
mung feines Gündenbegriffs ſchreibt er den Brüdern zu Korinth, daß er ſich ernied⸗ 
rige, um ſie zu erhöhen. Er will ſie um keinen Lohn, um keinen Sold, um keinen 
Entgelt bitten wie die andern Gemeinden, denen er das Wort Gottes predigt. Allein 
um der chriſtlichen Freiheit willen lehre und ſterbe er. Aus Torheit ſei er kühn, nicht 
aus Ruhmſeligkeit wie die Phariſäer der Gerechtigkeit. In die Klagen ſeines Zorns, 
mit dem er Petrus der Heuchelei, die Apoſtel der Überheblichkeit, der Falſchheit und 
der Liſt beſchuldigt, miſcht ſich der verdächtige Anſpruch auf ſeine Opfer: 


Sie find Hebräer? — Ich auch! Sie find Iſraeliter? — Ich auch! Sie find 
Abrahams Same? — Ich auch! Sie ſind Diener Chriſti? — Ich rede töricht: 
ich bin's wohl mehr; ich habe mehr gearbeitet, ich habe mehr Schläge erlitten; 
ich bin öfter gefangen, oft in Todesnöten geweſen; von den Inden habe ich fünf⸗ 
mal empfangen vierzig Streiche weniger eins; ich bin dreimal geſtäupt, einmal 
geſteinigt; dreimal habe ich Schiffbruch erlitten, Tag und Nacht habe ich zu⸗ 
gebracht in der Tiefe des Meeres; ich bin oft gereiſt, ich bin in Gefahr geweſen 
durch die Flüſſe, in Gefahr durch die Mörder, in Gefahr unter den Juden, in 
Gefahr unter den Heiden, in Gefahr in den Städten, in Gefahr in der Wüſte, 
in Gefahr auf dem Meere, in Gefahr unter den falſchen Brüdern; in Mühe 
und Arbeit, in viel Wachen, in Hunger und Durſt, in viel Faſten, in Froſt 
und Blöße; ohne was ſich ſonſt zuträgt, nämlich, daß ich täglich werde ange⸗ 
laufen und trage Sorge für alle Gemeinden. Wer iſt ſchwach, und ich werde 
nicht ſchwach? Wer wird geärgert, und ich brenne nicht? So ich mich je rühmen 
ſoll, will ich mich meiner Schwachheit rühmen. 


Dieſe Stelle iſt nicht nur verräteriſch für die Wolluſt der Selbſterniedrigung, 
die in Iberheblichkeit umſchlägt, ſondern auch verhängnisvoll für die weitere Ent⸗ 
wicklung des Chriſtentums. Denn ſo haben ſich die chriſtlichen Asketen ihrer Leiden 
gerühmt, ſo haben ſie aus ihrem Opfer den Ehrgeiz der Askeſe gemacht. Man ver⸗ 
ſteht, daß ſolche Chriſten den Römern pervers, krankhaft und ſchändlich erſchienen 
find. Hier äußert ſich in der Tat ein Menſcheuſchlag, den Nietzſche haſſen mußte. 
Paulus iſt der erſte geweſen, der in Glaubensdingen den Geſchmack und die Scham 
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verlor. Dieſe Spur läuft durch das ganze Mittelalter bis zu den eigentümlichen 
Exerzitien des Ignatius von Loyola in ſeiner Pariſer Studienzeit. 

Die Apoſtelgeſchichte überliefert uns die Leiden der drei Paulusreiſen. Paulus wird 
mit Barnabas aus Antiochien vertrieben, in Ikonion wird er geſteinigt und zur 
Stadt hinausgeſchleift. In Philippi reißen ihm die römiſchen Hauptleute die Klei⸗ 
der ab, ſtäupen ihn und werfen ihn in das Gefängnis. In Beröa entfeſſeln die Ju⸗ 
den einen Aufruhr und vertreiben den Apoſtel. In Epheſus werden ſeine Gefährten 
vom Getümmel der Volksmenge ergriffen, er ſelbſt flieht nach Mazedonien und ver⸗ 
abſchiedet ſich von den Brüdern, um noch einmal nach Jeruſalem zurückzukehren, 
ahnend, was ihm dort geſchehen wird. Im Tempel legen die Juden Hand an ihn, 
bewegen das empörte Volk und wollen ihn töten. Römiſche Kriegsknechte nehmen ihn 
in Schutzhaft und legen ihn in Ketten. Noch einmal ſpricht er vor den Juden auf 
öffentlichem Platz von ſeinem Eifer und Fleiß im väterlichen Geſetz, von ſeinen Ver⸗ 
folgungen gegen die Chriſten und vom Tode des Stephanus. Als er aber Chriſtus be⸗ 
kennt, ſchreit die Menge, wirft die Kleider ab und „den Staub in die Luft“. Paulus 
beruft ſich auf das römiſche Geſetz, deſſen Bürger er iſt. Mit Mühe entgeht er einem 
Mordanſchlag der Phariſäer, wird von den Kriegsknechten nach Cäſarea geführt und 
von dort zu Schiff nach Rom, wo er noch zwei Jahre predigt und lehrt. Über fein 
Ende und über ſeine Enthauptung berichtet die Apoſtelgeſchichte nichts mehr. Ob er 
an die „Grenzen des Abendlandes“ gelangt iſt, nach Spanien, wie es ſein Wunſch 
war, bleibt zweifelhaft. 

Aber es hätte ſeiner Natur entſprochen! Im erſten römiſchen Prozeß wird er be⸗ 
gnadigt. Erſt nach dem Brande Roms fällt abſeits der Straße von Oſtia an einem 
abgelegenen Richtplatz ſein Haupt. Paulus hat ſich oft nach dieſem Opfer für Chri⸗ 
ſtus geſehnt. Es durchzieht ſeine ganze Leidensgeſchichte als myſtiſches Begehren. Es 
iſt für ihn das Siegel der Auferſtehung, der gekrönte Lohn für feine Martern. 

Vor allem bewegt ſich Paulus noch immer im eschatologiſchen Gedanken der 
Drangſal, des nahenden Gerichtes und der fiegreichen Wiederkunft Chriſti. Für ihn 
hat ſich das Weltbild nach dem Tode von Golgatha dahin verſchoben, daß Chriſtus 
der erſte geweſen iſt, an dem ſich die Auferſtehung erfüllt. Seine Paſſion iſt nicht 
perſönlicher, ſondern allgemeiner Natur. Sie iſt zum Beſtandteil des Weltleidens 
und der Welterlöſung geworden. Sie findet ihre Fortſetzung im Martyrium der Be⸗ 
kenner. 

So bahnt ſich bei Paulus eine Übertragung und Stellvertretung des gekreuzigten 
Leidens an. Noch iſt der ganze Menſch vom Opfer und von der Nachfolge Chriſti 
ergriffen. Die Stimmung des Weltunterganges und der Weltflucht iſt lebendig. 
Erſt ſpäter tritt an die Stelle des Lebensganzen der Empfang der Sakramente. 
Paulus liefert den Ubergang von der organiſchen zur mechaniſchen Auffaſſung. Er 
führt die Begriffe chriſtlicher Buße und Askeſe, chriſtlicher Lebensabtötung und 
a 


68 Die eschatologiſche Weltſtimmung 


Sündenvergebung ein. Er entartet den Adel des chriſtlichen Menſchen, er entwertet 
den ariſtokratiſchen Gedanken der Gnadenwahl durch die jüdiſche Reflektion auf den 
Begriff der Erbſünde. 


Paulus ſpricht in dem erſten Briefe an die Theſſalonicher deutlich aus, daß der 
Herr mit einem Feldgeſchrei, mit der Stimme des Erzengels und mit der Poſaune 
Gottes vom Himmel herabſteigen wird, um die Toten in Chriſto, die abgeſchiedenen 
Leiber der Erlöſten aufzuerwecken. Nach dieſen werden die Lebenden und zur Zeit des 
Gerichts Übriggebliebenen in den Wolken dem Herrn entgegengerückt werden und 
von nun an alle Zeit bei ihm ſein. „So tröſtet euch nun mit dieſen Worten unterein⸗ 
ander.“ Paulus wiederholt an dieſer Stelle die Ermahnungen des Heilands, daß die 
Kinder des Lichtes und der Wachſamkeit nicht ſchlafen ſollen. Der Panzer des Glau⸗ 
bens und der Liebe, der Helm der Hoffnung ſoll ſie bekleiden mit der ſeligen Er⸗ 
wartung der nahenden Rechtfertigung. 

Nur von dieſem eschatologiſchen Standpunkt aus iſt die Heidenmiſſton des Apo⸗ 
ſtels zu begreifen, die Unraſt ſeiner Reiſen, die Unruhe ſeines Herzens und die ſon⸗ 
derbare Haſt ſeiner Predigten. Es iſt unzweifelhaft ein neues Weltgefühl, das Pau⸗ 
lus beherrſcht. Den damals bekannten Horizont der Mittelmeerländer ſtreift er mit 
ſeinen Blicken ab. An keiner Stelle findet er Frieden und Geduld. Immer fort 
treibt es ihn weiter. Er will Gemeinden gründen, organiſteren, kontrollieren. Die 
Fahrten ſeines Lebens ſind gleichſam Forſchungsreiſen, um das Meer der Menſch⸗ 
heit auszuloten. So erklären ſich die verſchiedenen Kurſe feiner Miſſion, die ihn wie⸗ 
derholt nach Cypern und Piſidien führen, nach Rhodus, Chios und Mythilene, nach 
Korinth, Athen und Theſſalonike. Das ganze Kleinaſien durcheilt er ungeſtüm und 
dauernd verfolgt. Die Reiſe nach Rom führt ihn über Kreta nach Malta, Sizilien, 
nach Syrakus und Puteoli. 

Nicht nur der Engel des Satans — feine epileptiſche Krankheit! — iſt ihm ins 
Fleiſch gegeben, auf daß er ihn mit Fäuſten niederſchlägt. Schlimmer wirkt in ihm 
das zitternde Fieber der Welterlöſung. Der Bruch von Damaskus heilt im Weſen 
dieſes Bekenners nie ab. An die Stelle der phariſäiſchen Reaktion iſt die eschatologiſche 
Revolution getreten, an die Stelle der Weltherrſchaft die Sehnſucht nach der 
Weltauflöſung. Völkiſche Lebenskräfte kennt Paulus vou ſeinem Standpunkte aus 
nicht mehr. Alles iſt der Verdammnis der Sünde geweiht. Die Kraft der Geſetze iſt 
erloſchen. Alle Lebensordnungen, alle Herrſchaftsformen gelten nur noch auf kurze 
Friſt. Zu empfehlen iſt daher am beſten die Paſſivität geduldiger Erwartung. Jedes 
echte, geſunde und lebhafte Naturgefühl iſt verdächtig. 

Hier zeigt ſich die Wunde in der Seele Pauli, die er immer wieder unter einem 
fanatiſchen Zwange aufreißt. Das Wort, das der Auferſtandene dem Paulus vor 
Damaskus entgegenwirft — „es wird dir ſchwer werden wider den Stachel zu lecken“ 
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— e8 hat in der Tat eine ſeltſame Vorbedeutung für das zwieſpältige Weſen des Hei⸗ 
denapoſtels. Und damit iſt endlich die entſcheidende Stelle getroffen —: der Makel des 
Fleiſches, der merkwürdige Reiz der Schwachheit, von dem Paulus im zweiten 
Briefe an die Korinther ſpricht: „Nun will ich mich am liebſten meiner Schwach⸗ 
heit rühmen, damit die Kraft Chriſti bei mir wohne. Darum bin ich guten Mutes 
in Schwachheiten, in Mißhandlungen, in Nöten, in Verfolgung, in Angſten um 
Chriſti willen. Denn wenn ich ſchwach bin, bin ich ſtark.“ 

Albert Schweitzer wählt in ſeinem Werk „Die Myſtik des Apoſtels Paulus“ 
an dieſer Stelle die Überfegung, daß Paulus nicht nur guten Mutes iſt, wenn er 
die inneren Leiden feiner Natur und die Drangſal feiner Martern betrachtet, ſon⸗ 
dern geradezu „Wohlgefallen“ daran findet. Das trifft den wahren pſychologiſchen 
Sachverhalt ſehr genau. Schon einmal konnten wir darauf hinweiſen, daß ſich 
Paulus ereifert, daß er nicht die Gelaſſenheit des Gebetes, die gelockerte Natur, die 
ruhige Überlegenheit des Geiſtes und den überragenden Abſtand von den mißlichen 
Dingen der Welt beſitzt wie Jeſus von Nazareth. Die Apoſtelbriefe zeigen daher, 
wohin wir auch blicken — mit Ausnahme einiger ſehr ſelteuer Stellen ſchöner Ein⸗ 
tracht in Chriſto — ſelbſtverräteriſche und kleinliche Ausfälle gegen Uureinigkeit, 
Hurerei, Unzucht, Völlerei, Verderben, Verdammnis, Sünde, Begierde, Eitelkeit, 
Ruhm und Luft. Nicht um den Gegenſtand ſittlicher Entrüſtung handelt es ſich hier, 
ſondern um eine eigentümliche Häufung der Laſter, die einen ſeltſamen Widerſchein 
auf die gereizte Seele des Zuchtmeiſters Paulus werfen. Für die Pſychologie des 
Chriſtentums iſt es keineswegs zufällig oder gar wunderlich, wenn ſich Auguſtinus 
ausgerechnet auf die Stelle der Apoſtelbriefe bezieht, in der er gleichſam ein Gottes⸗ 
urteil über feine Lebenswende und den Sinn feiner Bekehrung zu erblicken vermeint: 
„Laſſet uns ehrbar wandeln am Tage, nicht in Freſſen und Saufen, nicht in Kam⸗ 
mern und Unzucht, nicht in Hader und Neid; ſondern ziehet an den Herrn Jeſus 
Chriſtus und wartet des Leibes, doch alſo, daß er nicht geil werde.“ 

Paulus hat hier, ohne es eigentlich zu wollen, feinen ſeeliſchen Zuſtand verraten. 
Aus dieſer Diagnoſe des Apoſtels geht klar hervor, daß der durch Damaskus gebor⸗ 
ſtene und gleichſam umgeſtülpte Charakter ſich aus dem radikalen Zuſtand der Unluſt 
und Impotenz, die Natur der Dinge zu bewältigen, in den hyſteriſchen Zuſtand 
einer verkehrten Wolluſt verſetzt, um nun die angeborenen Kräfte der Zeugung zu 
verdächtigen, zu erniedrigen, herabzuwürdigen und zu zerſetzen. Paulus hadert mit 
der von der Natur ſelbſtgewollten Ordnung und Schönheit des Leibes. 

Man muß genau beachten, daß es ſich hier um kein echtes und urſprüngliches Ge⸗ 
fühl handelt, um eine in der Zucht und in der Würde angelegte Scham des Leibes, 
um den angeborenen Takt des Anſtandes, ſondern um ein höchſt verräteriſches Be⸗ 
wußtwerden der verlorengegangenen Einheit von Seele und Leib. An dieſer morſchen 
Stelle ſeines intellektuellen Gewiſſens tritt nun der falſche, verhängnisvolle, wider⸗ 
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natürliche und verderbliche Sündenbegriff Pauli in Kraft. Abgeſehen von der er⸗ 
hitzten eschatologiſchen Erwartung, die eine weſentliche Rolle ſpielt, iſt es ohne Zweifel 
eine alte Blutſpur des Phariſäers Paulus, die in ſeinem neuen Verhalten zum 


Durchbruch gelangt. 


Wir erinnern uns noch einmal an die prachtvollen Charakterzüge Jeſus von Na⸗ 
zareth, der ſich mit vollkommenem Freimut und mit einer gewiſſen Vorliebe, immer 
aber mit dem Abſtand des Adels unter Zöllnern und Sündern bewegt — ohne jedes 
ſirtliche Vorurteil und ohne jeden Verdruß des Philiſters. Paulus kennt dieſe Ge⸗ 
laſſenheit nicht. Er geht nicht über die Fehler der Mitmenſchen hinweg, ſondern er 
iſt geradezu auf ſie angewieſen, um ſich darüber zu entſetzen. Und dabei verwechſelt 
er andauernd wichtige und nichtige Dinge. Wo Jeſus lächelt, erbittert er ſich. Wo 
Jeſus knapp, unbeſtechlich und herrenhaft iſt, verrät ſich Paulus durch aufgeregten 
Starrſinn und beleidigte Ehrbarkeit. Jeſus von Nazareth vermag auf eine geradezu 
muſtergültige Weiſe das Wichtige vom Nebenſächlichen zu unterſcheiden. Er hat 
immer die richtige Betonung. Paulus läßt ſich dagegen hinreißen. Heimlich lebt er 
immer noch in der ausgeſprochen phariſäiſchen Welt der Kultvorſchriften, der über⸗ 
lieferten Sitten, der behüteten Moral, des Wahns nach äußerlicher Reinlichkeit und 
formaler Frömmigkeit. Nichts iſt daher falſcher als Paulus einen Helleniſten zu 
nennen. Im Grunde ſeiner Seele bleibt er immer der Jude. Das Weſen des Hel⸗ 
lenentums iſt bis in die ſpäteſten Zeiten des Verfalls die plaſtiſche Schönheit des 
Leibes, die Klarheit des körperlichen und geiſtigen Ebenmaßes. Das Weſen des 
phariſäiſchen Judentums jedoch ift die Selbſtgerechtigkeit eines prieſterlichen Phili⸗ 
ſteriums. 

Darum hat die Geſchichte der Bekehrung von Damaskus das feelifche Geſchick 
und die moraliſche Haltung des Chriſtentums fo unſelig belaſtet und ſo ungeheuerlich 
getrübt. Deshalb erſcheint Paulus trotz ſeiner reformatoriſchen Bedeutung als aus⸗ 
geſprochen klerikaler Typus mit dem ſchiefen und unfreien Blick. Deshalb finden 
wir immer wieder die hyſteriſche Erſcheinung und die eigentümliche Luſt an Gegen⸗ 
ſätzen, den Fanatismus von merkwürdig gepaarten Zügen der Ohnmacht und der 
geiſtigen Hoffart, die unſinnige Verbindung don Sünde und Gnade. Man kann 
wohl fagen, daß Paulus dieſe zwieſpältige Pſychologie begründet und vorgelebt hat, 
und daß er gegenüber der Rangordnung der Natur den förichten Begriff der fal⸗ 
ſchen Scham und den Hochmut des Tugendeifers aufgebracht hat. Paulus iſt — nach 
einem Ausdruck von Hans Blüher — der typiſche Vertreter der „ſekundären“ Raſſe. 

Asketen und Myſtiker haben ſich mit Vorliebe auf ihn bezogen. Schon hundert 
Jahre ſpäter flüge ſich der Reformator Marcion auf feine unduldſame Lehre, nicht 
ahnend, wie ſehr er an Stelle des verpönten Alten Teſtamentes deſſen heimlichen 
Sündenbegriff in das Chriſtentum überpflanzt. Selbſt Luther iſt nicht frei von den 
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pauliniſchen Widerſprüchen. Er hat, merkwürdig genug, den pauliniſchen Sünden⸗ 
begriff mit der ganz anders gearteten Heilandslehre verwechſelt, obwohl doch ſein 
Proteſt inſtinktmäßig den Aufſtand der germaniſchen Seele gegen die knechtiſche 
Selbſtentwürdigung der ſündigen Natur bedeutet. Zu erklären iſt diefer raſſiſche 
Fehlgriff des deutſchen Reformators nur durch die eigentümlich verworrene und un⸗ 
ausgeglichene Natur, die, nicht unähnlich Paulus, ein Faugſpiel der Gegenſätze ge⸗ 
weſen iſt. 

Das Ereignis von Damaskus in ſeiner überraſchenden und unerklärlichen Plötz⸗ 
lichkeit iſt alſo der erſtaunlichſte Fall von Sinnesbetörung, den wir kennen. Daß 
Paulus mit ſeiner eingefleiſchten Natur doch nicht fertig geworden iſt, daß das Wun⸗ 
der der Erſcheinung von Damaskus ſeinen krankhaften Typus keineswegs geheilt, 
ſondern im Gegenteil hervorgereizt hat, zeigt der vorherrſchende Begriff der Sünde, 
Reue und Buße in den Apoſtelbriefen. Dieſe Auffaſſung hat ſo lauge noch ein ge⸗ 
wiſſes Lebensrecht, als die Erwartung des nahenden Endes und der Wiederkunft 
des Menſchenſohns im Gefühl der Menſchheit ſich aufrecht erhält. In der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts aber bricht dieſe eschatologiſche Erwartung ein für alle⸗ 
mal ab. Der Sündenbegriff verliert dadurch ſeine unmittelbare Beziehung auf 
die Erlöſung. 

Aber er beſteht trotzdem weiter! Seine innere Spannweite iſt in den erſten zwei 
Jahrhunderten des Chriſtentums ausgereift und langſam verdorrt. Übrig bleibt die 
hohle Kruſte des urſprünglich jüdiſchen Begriffes, der ſich nun zu einem verſtockten 
chriſtlichen Dogma erhebt. Dieſer Prozeß ſetzt innerhalb der Kirche etwa in dem 
Augenblick ein, als nach der Taufe noch ein zweites Bußſakrament aufkommt, um 
die uneingelöſten Gnaden des verſprochenen Himmelreiches in die Obhut der Prieſter 
zu übergeben. An die Stelle der göttlichen Macht Chriſti und der Wiederkunft des 
Menſchenſohnes tritt die pſychologiſche Macht der Hierarchie. 


2. Sünde und Geſetz 

Paulus iſt ohne Frage eine feſſelnde Matur durch den Reiz ſeiner Widerſprüche. 
Solange er lebt, überzeugt fein ſprunghaftes Weſen, fein flackerndes Temperament 
und die Glut ſeiner Hingabe die neuen Gemeinden. Den beharrlichen Judenchriſten 
von Jeruſalem muß dieſer Apoſtel mit feinem Ungeſtüm, mit der Ekſtaſe feiner Ent⸗ 
flammung, mit feinem zornigen Eifer wie ein unruhiges Geſtirn erfchienen fein, das 
über dem Horizonte der alten und neuen Welt aufleuchtet. So gewitterartig erhellt, 
fo blitzartig überraſchend iſt der Wechſel und Verlauf ſeines Schickſals. 

Aber die Rakete erliſcht erſtaunlich ſchnell und verglüht. Die leere Hülſe dient 
dann nur noch dazu, ſtatt der ausgekohlten Glaubenskraft die Schlacken des Dogmas 
zu bergen. Jetzt erſt zeigt fi) das Widerſpruchsvolle und Brüchige der pauliniſchen 
Lehre, die verkappte Gefahr jener Bekehrung von Damaskus, durch die zwei ein⸗ 
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ander ausſchließende Welten — die Welt der Sünde und die Welt der Gnade — 
zuſammen gebunden werden. So ſteht gleich am Eingang der Geſchichte des Chriſten⸗ 
tums dieſe verhängnisvolle Geſtalt des Apoſtels, der Jeſus von Nazareth nie ge⸗ 
ſehen und die Erlöſung zu einem Syſtem gemacht hat. An ihm liegt es, daß der 
Heroismus des echten Heilandsbildes ſich niemals frei auswirken konnte. Jeſus wird 
von Juden gekreuzigt. Chriſtus wird von einem Juden in Beſchlag genommen. Der 
Sinn ſeines Todes, das Rätſel von Golgatha erfährt keine andere Deutung als die 
des alten mit Blut befprengten Opfergeſetzes. Noch nie iſt eine Bewegung in ihrer 
Wurzel ſo gründlich verfälſcht und in ihrem weiteren Verlaufe von ihrem Urſprunge 
ſo abgelenkt worden wie die chriſtliche. Weder die Juden allein noch die Römer allein 
ſind dazu imſtande geweſen. Imſtande dazu war allein ein römiſcher Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens, deſſen Abtrünnigkeit vom Geſetz feiner Väter fi) eine neue 
Maske macht. In einem tieferen Sinne hat das Judentum durch die Geſtalt Pauli 
Rache am Chriſtentum geübt. 


Wie ſehr das jüdiſche Erbe in der Natur Pauli verwurzelt iſt, zeigt der Zentral⸗ 
begriff der Sünde. Eine unverſehrte Auffaſſung der Heilandslehre wird immer an 
dieſem Punkte anſetzen müſſen. Denn ohne IIberwindung dieſes Begriffes kann die 
Gnadenlehre des Heilands nicht voll verſtanden werden. Hier ſcheiden ſich nordiſches 
und bibliſches Weltgefühl. 

Im Alten Teſtament beſteht Sünde immer in der Übertretung des Jahwegebotes. 
Die Verſöhnung mit dem Geſetz iſt geweihten Prieſtern anvertraut, die das Heilig⸗ 
tum, die Hütte des Stifts, die Altäre und Seelen der Gemeinde hüten. Das iſt der 
immer wiederkehrende Sinn des jährlichen Verſöhnungsfeſtes, der Sinn des Opfers, 
die Darbringung des Tierblutes, die Geißelung des Leibes und der Befehl des Herrn 
an Moſes. 

Von Anfang an zeigt ſich in den bibliſchen Zügen des Judenvolkes dieſe eigen⸗ 
tümliche Belaſtung mit dem Joch der Sünde, das jedes urſprüngliche Naturgefühl 
verdirbt. Der Herr, der dem auserwählten Volke die Gaben des Himmels, den 
Segen der Flur, die Frucht des Landes, die Reife des Feldes ſpendet, droht zugleich 
mit dem einfachſten Mittel der Entziehung, den Himmel zuzuſchließen und den 
Regen zu verſagen. Dieſer Gott iſt primitiv, aber klar, unduldſam, aber deutlich. 
Die Härten ſeines Gebotes verſchärft er durch furchtbare Sündenſtrafen. Das Los 
der jüdiſchen Seele iſt durch dieſe Laſt des Geſetzes verdunkelt und verſtrickt worden. 
Die Gebote fordern mit ihrem Starrſinn den Stachel der Sünde geradezu heraus. 
Paulus hat dieſe Aulage ſeines Volkes ſehr deutlich erkannt. Wiederholt ſpricht 
er davon, daß erſt durch das Geſetz die Kenntnis der Sünde komme. Befreit hat er 
ſich von dieſer Erbſpur der jüdiſchen Religion nicht. 

Die pfychologiſche Folge des verhärteten Geſetzes iſt alſo die Verleitung zur Sünde. 
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Die vergötterte Macht des Opfers treibt aus ſich ſelbſt den Gegenſatz hervor, die 
Übertretung und den Fall. Jedes Opfergeſetz verführt zur Sünde, weil es eine 
äußere Wiedergutmachung für möglich hält. Auf eine eigentümliche Weiſe erweckt 
die Orthodoxie des bannenden und löſenden Prieſtertums Anarchie. Halsſtarrigkeit 
berurſacht Empörung. Außerhalb dieſer beiden radikalen Möglichkeiten, die zum 
Nihilismus treiben, gibt es für den Juden keinen Zuſtand ruhiger und heiterer 
Zuverſicht, gelaſſenen Troſtes, freimütigen Anvertrauens und Innewerdens mit 
Gott. Denn ER hat die Hände von ſeiner Schöpfung gezogen, aber die Verbote 
gelaſſen. So bewegt ſich der jüdiſche Kult in einem unbarmherzigen Leerlauf, in 
einer Wiederkehr des Sinnloſen. Er hat keine lebendige Beziehung zur Gnade. 

Der Fluch der jüdiſchen Seele iſt die geiſtige Behaftung mit der Idee der Sünde. 
Aus ihr entſpringt die prieſterliche Herrſchaft, die nur moraliſtiſch zu denken vermag. 
Sie beſchäftigt ſich mit dem, was gar nicht in ihrer Macht ſteht —: mit dem Heil 
der Seele. Aus dieſer auf die Dauer korrumpierenden Beſchäftigung mit Lohn und 
Strafe, Sünde und Vergeltung, Fluch und Opfer, entſteht jene geſchichtsloſe und 
ſchickſalsloſe Anſchauung der Welt, die ohne jede Fügung iſt. Tragiſche Ereigniſſe, 
verhängnisvolle Verflechtungen, notwendige Geſchicke der Völker, Raſſen und Ma⸗ 
tionen exiſtieren hier nicht. Der einzige Gedanke, der dieſes Weltbild belebt und — 
kennzeichnend genug — der Geſchichte ein Ende macht, iſt der aus der Welt der Wirk: 
lichkeit, aus der Fülle des Lebens und aus der Tatſache des Schickſals fliehende 
Gedanke der allgemeinen Glückſeligkeit und des wieder erlangten Paradieſes. Aber 
auch dieſes Endideal gelangt über den Begriff der Vergeltung nicht hinaus. Im 
jüdiſchen Marxismus geht dem paradieſiſchen Endzuſtand der kommuniſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft das Strafgericht des Klaſſenkampfes voraus. So endet dann dieſe Auf⸗ 
faſſung der Geſchichte: die Perſon en masse iſt es, die den ewigen Frieden bevölkert. 
Daher die enge pſychologiſche Verwandtſchaft von Rom und Moskau. Beide lenken 
das Geſchick der Maſſe, nachdem ſie den Menſchen ſo weit gebracht haben, daß er 
ſich zur Maſſe ſchickt. Aus der Gleichartigkeit dieſes Ziels, aus dem gleichen Herr⸗ 
ſchaftswillen über die „toten Seelen“, aus dem Willen zur Drganifation entſpringt 
der Kampf zwiſchen dein Weſten und dem Oſten. In der Mitte liegt das Schickſal 
Deutſchlands und ſeine Entſcheidung. 


Wie furchtbar der Sündenbegriff das Judentum verfolgt und belaſtet, wie ſehr 
ſich dieſer Begriff wie ein Fluch in alle Schatten der jüdiſchen Seele verſteckt, das 
offenbart uns die erſchütternde Auseinanderſetzung des Alten Teſtamentes mit dem 
Gott der Rache — das Schickſal Hiobs. 

Hiob hat die Knechtſchaft der Sünde am tiefſten erlitten. Er iſt durch den Ab⸗ 
grund dieſer Qual bis an das Ende aller Schrecken geſchritten. Er iſt gleichſam ſo 
don der Sünde erſtickt, daß kein Gefühl der Reue und des Schmerzes mehr an ihm 
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nagt. Unter der ſteigenden Flut der Sünde iſt er auf dem Grunde des Weltmeeres 
dahin gegangen und an das jenſeitige Ufer gelangt, von dem er nun Gott die Ver⸗ 
antwortung zuruft. 

So ſehr iſt Hiob durch das Elend der Nächte, durch die Plagen des Tages, durch 
die Schrecken des Traumes erſtarrt, daß er nicht mehr zu leben begehrt. Seine Augen 
wollen nicht wieder Gutes ſehen — ſelbſt der Blitz des göttlichen Augenlichtes wird 
ihn nicht mehr erreichen, ſo hinfällig ſind ſeine Tage geworden. Hiob iſt gleichſam 
außerhalb ſeines natürlichen Empfindens neben ſich ſelbſt geſtellt. Er ſteht, wie die 
Wolke ſeines Lebens vergeht. Von dieſem Standpunkt des Außerſichſeins hadert er 
mit Gott wegen ſeiner Kleinlichkeit: 

Was iſt ein Menſch, daß du ihn groß achteſt und bekümmerſt dich um ihn? 
On ſuchſt ihn täglich heim und verſuchſt ihn alle Stunden. Warum tuſt du dich 
nicht von mir und läſſeſt mich nicht, bis ich nur meinen Speichel ſchlinge? Habe 
ich geſündigt, was tue ich dir damit, o du Mienſchenhüter? Warum machſt du 
mich zum Ziel deiner Anläufe, daß ich mir ſelbſt eine Laſt bin? Und warum 
vergibſt du mir meine Miſſetat nicht und nimmſt nicht weg meine Sünden? 
Denn nun werde ich mich in die Erde legen, und wenn du mich morgen ſuchſt, 
werde ich nicht da ſein. 


Wie Paulus in der Stunde von Damaskus, in dem ſengenden Augenblick der 
Blendung noch die Widerſacherfrage an Jeſus richtet: „Wer biſt du?“, ſo will auch 
Hiob, ſelbſt um den Preis der Verdammnis, wiſſen, warum Gott ihn heimſucht. Aus 
der Skepſis des tiefſten Leides treibt ihn ſeine Anklage zur Verwegenheit: „Haſt du 
denn auch fleiſchliche Augen, oder ſieheſt du wie ein Menſch ſieht? Oder iſt deine 
Zeit wie eines Menſchen Zeit, oder deine Jahre wie eines Mannes Jahre? Daß du 
nach meiner Miſſetat frageſt und ſucheſt meine Sünde?“ 

Der ſo angeklagte Gott tritt Hiob aus dem Zorn des Gewitters entgegen und 
ſteht ihm Rede und Antwort. Dem Rätſelfrager ſtellt er den höheren Ratſchluß ent⸗ 
gegen: „Wo wareſt du, da ich die Erde gründete? Sage an, biſt du ſo klug!“ Der 
Majeſtätiſche überblickt noch einmal das Werk der Schöpfung, die Waſſer der 
Meere, die mit den Wolken umſäumt ſind, das Tor der Finſternis, die Breite der 
Erde, die Geburt der Zeit, das Diadem der ſieben Sterne, die Ordnung des Him⸗ 
mels, die Beute der Tiere und die Speiſen der jungen Vögel, die zu Gott rufen und 
irre fliegen, weil fie nichts zu eſſen haben. 

Und Hiob antwortet dem Herrn: „Ich erkenne, daß du alles vermagſt, und nichts, 
das du dir vorgenommen, iſt dir zu ſchwer.“ Er bekennt feinen Unverſtand und wird 
für die Tugend ſeiner Demut mehr denn je zuvor belohnt, „daß er kriegte vierzehn⸗ 
tauſend Schafe und ſechstauſend Kamele und tauſend Joch Rinder und tauſend 
Eſelinnen.“ 

Dieſe Löſung kommt bei der ganzen Anlage der jüdiſchen Seele nicht überraſchend. 
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Das Drama zwiſchen Menſch und Gott endet im Güterlohn. Das Weſentliche 
wird dadurch nur verſteckt, aber nicht gelöſt: daß nämlich Hiob und Gott aneinander 
vorbeigeredet haben, und daß der Stachel der Sünde im Fleiſche bleibt. Das Pro⸗ 
blem bleibt offen, bis zum zweiten Male Auguſtinus darüber gerät. Auch er ſcheitert 
und verſtrickt ſich in den Begriff der Erbſünde. Erſt Luther findet die entſcheidende 
Löſung, indem er ſich fröhlich zur Sünde bekennt und ſie dadurch überwindet. 


Die Grundſtimmung der jüdiſchen Seele iſt im 38. Pfalm mit voller Schwere 
getroffen: „Es iſt nichts Geſundes an meinem Leibe vor deinem Drohen und iſt kein 
Friede in meinen Gebeinen vor meiner Sünde. Denn meine Sünden gehen über mein 
Hanpt; wie eine ſchwere Laſt find fie mir zu ſchwer geworden.“ Im 40. Pfalm 
ſpricht David von den Sünden, die ihn ergriffen haben an Zahl mehr denn Haare 
auf ſeinem Haupt, ſo daß ſein Herz ihn ganz verlaſſen hat. Das Los der jüdiſchen 
Seele wäre erbarmungswürdig, wenn ſich nicht das Laſter dieſes Sündenbegriffs mit 
einer fanatiſchen Unduldſamkeit verbinden würde, die in Paulus den entſchiedenſten 
Nachfolger gefunden hat, mit einer blinden Ereiferung, mit einem jähen und dunklen 
Zorn, für den David die Worte gefunden hat: „Laſſe fie in eine Sünde über die 
andere fallen, daß ſie nicht kommen zu deiner Gerechtigkeit. Tilge ſie aus dem Buch 
der Lebendigen, daß ſie mit den Gerechten nicht angeſchrieben werden.“ 

Vergeblich bittet Jeſaia: 

Herr, zürne nicht zu ſehr und denke nicht ewig der Sünde. Siehe doch das 
an, daß wir alle dein Volk ſind. (64, 8.) 

Aber dieſer Troſt und dieſe Zuverſicht der Hingabe an die ſchenkende Güte Gottes 
jenſeits der Sünde iſt ſelten genug. Jeſaia iſt der Einzige, der dieſen Zuſtand er⸗ 
reicht und in der Treue Gottes wohnt, der eine herzliche Zwieſprache findet und Gott 
von Angeſicht zu Angeſicht bittet, nicht mehr des Makels zu denken: 

Herr, davon lebt man, und das Leben meines Geiſtes ſteht ganz darin; 
denn du ließeſt mich wieder ſtark werden und machteſt mich leben. Siehe, um 
Troſt war mir ſehr bang. Du aber haſt dich meiner Seele herzlich angenom⸗ 
men, daß ſie nicht verdürbe; denn du wirfſt alle meine Sünden hinter dich 
zurück. (38, 16/17.) 

Welch andere Stimmung hier als bei Hiob! Jeſaia erreicht einen Zuſtand der 
Freiheit, der der Sünde bar iſt. Er iſt durch die Folter des Geſetzes unverſehrt 
hindurch geſchritten und zur freimütigen Anerkennung der göttlichen Klarheit und 
des fiegreichen Troſtes gelangt. Er hat allen Hader zwiſchen Sünde und Geſetz 
überbrückt. Er ſteht als Einzelner und als Einſamer in der Gnade Gottes. 

Von dem jüdiſchen Volk aber ſagt Jeremias, daß feine Sünde mit eiſernen 
Griffeln und mit ſpitzigen Demauten auf die Tafeln ſeines Herzens und auf die 
Hörner ſeiner Altäre geſchrieben iſt. Aus dieſem Verhängnis ſeiner Sünden⸗ 
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verlorenheit hat ſich das Judentum auf eine liſtige Art zu retten verſucht. Es 
hat den der Natur fremden und widerwärtigen Sündenbegriff, den Zuſtand ſeiner 
eigenen Knechtſchaft, das Gefühl ſeiner Ohnmacht in das Chriſtentum überpflanzt. 
Paulus iſt der Vermittler dieſes alten und neuen Bundes, der bei Damaskus 
aus der Hoffart des Geſetzes in den Eifer der Sündenidee verfällt, die ja auch 
ihren Hochmut hat. Dieſer Hochmut beſteht in einer eigentümlichen Eiferſucht 
und Scheelſucht auf alles Lebenstüchtige. Es iſt der Hochmut der falſchen Scham 
aus Verlegenheit, die ſich durch ihre Askeſe verrät. Friedrich Nietzſche hat völ⸗ 
lig Recht, wenn er fragt: „Was iſt jüdiſche, was iſt chriſtliche Moral? Der Zn: 
fall um feine Unſchuld gebracht; das Unglück mit dem Begriff ‚Sünde‘ beſchmutzt; 
das Wohlbefinden als Gefahr, als ‚Werfuchung‘; das phyſiologiſche Übelbefinden 
mit dem Gewiſſenswurm vergiftet..“ 


Was die Pſychologie der Bekehrung fo verlogen macht, iſt die Vorſtellung 
einer grundſätzlichen Weſensverwandlung. Im Falle Paulus erkennt man ganz 
deutlich, daß ſchließlich alles beim Alten bleibt, und daß ſich nichts in der Tra⸗ 
dition des Blutes und im Verhängtſein des Schickſalsloſes verändert. Der Über⸗ 
eifer jedes Bekehrten iſt nur ein verräteriſches Anzeichen für jenen Denkfehler, der 
da glaubt, die eingefleiſchte Natur überwinden zu können. Es gibt ein Mal des 
Blutes, das ſich nicht verſiegeln läßt! Und es gibt eine Hinterliſt der Natur, die 
ſich hinter Dogmen zwar verbirgt, aber ſtets auf der Lauer liegt, um ihren Augen⸗ 
blick zu erſpähen! 

Bei Paulus ſind dieſe Augenblicke unfreiwilliger Hinterliſt aus Blut, Schickſal 
und Geſetz zahlreich. Aber es iſt ein Unterſchied zwiſchen den Propheten und dem 
Heidenapoſtel. Der Zuſammenhang mit der meffianifchen Verheißung des Alten 
Teſtamentes ſteht außer Zweifel. Bei Jeſaia erſcheint die Prophetie des Heilands 
in Verbindung mit dem ſtellvertretenden Opfer für die Vergeltung und Erlöſung 
des jüdiſchen Volkes: „Fürwahr, er trug unſere Krankheit und lud auf ſich unſere 
Schmerzen. Wir aber hielten ihn für den, der geplagt und von Gott geſchlagen und 
gemartert wäre. Aber er iſt um unſerer Miſſetaten willen verwundet und um un⸗ 
ſerer Sünde willen zerſchlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden 
hätten, und durch ſeine Wunden ſind wir geheilt.“ (53, 4/5.) 

Jeſaia begründet diefen Gedanken des ſtellvertretenden Opfers mit der Einheit 
des auserwählten Volkes, mit der Hoffnung Iſraels, mit der Sendung der Na⸗ 
tion. Darin liegt ein großer geſchichtlicher Stolz, den man nicht verkennen darf, 
ein religiöſer Auftrag, geboren aus den tiefſten Kräften eines uralten Volkstums 
und einer unüberwindlichen nationalen Idee. Keineswegs dürfen wir Jeſaia durch 
Paulus beleidigen und an ihm meſſen. Denn Paulus hat ja gerade die nationale 
Vorausſetzung des ſtellbertretenden Opfers, das Geſetz der Väter durch ſeine Ab⸗ 
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trünnigkeit vernichtet. Jeſaia iſt der treue Prophet feines Volkes. Erſt bei Paulus 
wird der Gedanke des gemarterten Nazareuers paradox. Er fällt aus dem Zuſam⸗ 
menhang der jüdiſchen Nationalreligion. Paulus empfiehlt die Sühne von Gol⸗ 
gatha der ganzen Welt. Und darin liegt die Fälſchung. Er achtet nicht mehr auf 
Heiden und Juden, auf Herren und Sklaven, auf Unbeſchnittene und Beſchnittene, 
ſondern auf die Perſon jederlei Art im Namen Chriſti. 

Die alte adamitiſche Schuld, einſt nur ein frevelhaftes Verhängnis innerhalb des 
jüdiſchen Seelentums, überträgt er auf die geſamte Menſchheit. Und damit den 
Begriff der Sünde! „Denn es iſt hier kein Unterſchied: fie find allzumal Sünder 
und mangeln des Ruhms, den ſie bei Gott haben ſollten, und werden ohne Verdienſt 
gerecht aus ſeiner Gnade durch die Erlöſung, ſo durch Chriſtum Jeſum geſchehen 
iſt ... ſintemal es iſt ein einiger Gott, der da gerecht macht die Beſchnittenen aus 
dem Glauben und die Unbeſchnittenen durch den Glauben.“ (Römer 3, 23, 24 u. 30.) 

Paulus geht alſo ſo weit, daß der Tod Adams auch für diejenigen Heiden eine 
Strafe der Vergeltung iſt, die nicht das Geſetz übertreten können, weil ſie ja nicht 
in ihm leben. Welch Widerſpruch! Auf der einen Seite behauptet Paulus, daß nur 
durch das Geſetz Sünde in die Welt komme. Auf der andern Seite belaſtet er die 
außerhalb des Geſetzes Lebenden mit der Sünde, für die fie nicht verantwortlich find. 
An dieſer Stelle enthüllt ſich die heimliche Rache des abtrünnigen Juden Paulus: 
er überträgt das Verhängnis ſeiner Raſſe auf die internationale Beſtimmung der 
Menſchheit: „Wie nun durch Eines Sünde die Verdammnis über alle Menſchen 
gekommen iſt, alſo iſt durch Eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über 
alle Menſchen gekommen.“ 

Welch ungeheuerliches Mißverſtändnis der Heilandsgeſtalt, die im Spiegel der 
göttlichen Selbſtoffenbarung ein heroiſches Drama der Liebe darſtellt, eine Verant⸗ 
wortung Gottes vor der Welt, aber keineswegs den Akt einer allgemeinen Rück⸗ 
verſicherung, durch die alle, die an Jeſum Chriſtum „glauben“, geborgen ſind. Pau⸗ 
lus wirft die ganze traditionelle jüdiſche Laſt der Sünde auf das Gefühl der Meuſch⸗ 
heit. Was die Natur des Judentums kennzeichnet, was ihr Fluch und ihr Abgrund 
iſt, pfropft er dem verblühten Reis der antiken Welt auf. Er ſtört dadurch den gan⸗ 
zen natürlichen Ablauf der Geſchichte, die Auseinanderſetzung zwiſchen den alten 
Völkern des römiſchen Imperiums und den jungen Stämmen der Germanen. 

Denn hier begibt ſich zunächſt nichts anderes als der Kampf zwiſchen Greiſentum 
und Jugend. Der verlebte Geiſt einer entarteten Myſtik, die ſich in tauſend kultiſche 
Gebrauchswerte aufgelöſt hat und in der Vergötterung der Imperatoren endet — 
und die leidenſchaftliche Neugeburt einer politiſchen Selbſtoerantwortung ſtehen ſich 
mit voller Schärfe gegenüber. Der Staat der Römer, urſprünglich auf der ab⸗ 
ſoluten Hoheit des Rechtes und auf dem bürgerlichen Sinn der Zucht und des Opfer⸗ 
mutes aufgebaut, wird durch die käuflichen Götzen des Volkswillens, durch die Laſter 
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ſeiner zirzenſiſchen Spiele zuſchanden. Die Germanen bringen durch die Ablöſung 
der Raſſen einen neuen Zuſchuß von wahrhafter Volkskraft in die erloſchene und 
morſche Welt. 

Dieſer Vorgang hätte ſich ungebrochen abgeſpielt wie jedes politiſche und biolo⸗ 
giſche Geſchick der Völkerkämpfe. Der eigentümliche Bruch eutſteht erſt dadurch, 
daß der Arianismus der germaniſchen Völker auf die Sündenlaſt des Judenchriſten⸗ 
tums ſtößt und dem Dogma des Athanaſius erliegt. Das beſte Beifpiel für die Be⸗ 
gegnung der Geiſter iſt die Auseinanderſetzung zwiſchen Pelagius und Auguſtinus, 
die ſpäter noch zu behandeln iſt. Im ſelben Augenblick erleidet das Germanentum die 
Rache einer fremden Welt, die Selbſtentfremdung in einem anders gearteten ſee⸗ 
liſchen Klima. Sicherlich hat ſich der germaniſche Wille immer wieder im Imperium 
Romanum vergriffen. Er hätte beſſer daran getan, ſich völkiſch zu begrenzen, feinen 
eigenen Raum abzuſchließen. Andererſeits hat der metaphyſiſche Anſpruch auf ein 
Gotteskaiſertum das Germanentum zur ſchönſten Blüte Europas entbunden und 
gezeigt, auf welcher Seite die wohlverſtandene Gottestreue liegt. Die Geſtalten 
Ottos I., Heinrichs II., Barbaroſſas, Heinrichs VI. und Friedrichs II. haben das 
Antlitz des Abendlandes geprägt — wie es uns überliefert iſt — in milder Hoheit, in 
königlichem Wuchs, in gläubiger Würde, in gebietender Majeſtät. Das germaniſche 
Europa hat erſt dadurch ſein Gottesamt verloren und damit ſeine politiſche Selbſt⸗ 
beſtimmung, daß ſich das päpſtliche Amt trotz der Schande feiner Träger juriſtiſch 
auf die Dauer beſſer gehalten hat als die Tugend der Treue und der Gefolgſchaft, 
mit der die deutſchen Kaiſer ſtehen und fallen. 

Die Weltgeſchichte geht dieſe krummen Wege. Es iſt töricht darüber zu ſtreiten, 
wie es anders hätte ſein können. In der Verſchwendung zeigt ſich der Reichtum des 
germaniſchen Geiſtes, in der Verwandlung ſeiner Geſtalten und ſeiner Formen zeigt 
ſich ſein ewiges Leben. 


Die Belege für das entſtellte, durch die Sündenidee entartete Chriſtentum find bei 
Paulus überall zu finden. Wir zitieren die wichtigſten: 

Römerbrief 5, 19: Denn gleichwie durch eines Menſchen Ungehorſam viele 
Sünder geworden ſind, alſo auch durch eines Gehorſam werden viele Gerechte. 

Römerbrief 7, 24: Ich elender Menſch! Wer wird mich erlöſen von dem 
Leid dieſes Todes? Ich danke Gott durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn. 

Rötnerbrief 8, 31: Iſt Gott für uns, wer mag wider uns fein? Welcher auch 
ſeines eigenen Sohnes nicht hat verſchonet, ſondern hat ihn für uns alle dahin 
gegeben; wie ſollte er uns mit ihm nicht alles ſchenken? 

1. Korintherbrief 5, 7: Darum feget den alten Sauerteig aus, auf daß ihr 
ein neuer Teig ſeid, gleichwie ihr ungeſäuert ſeid. Denn wir haben auch ein 
Oſterlamm, das iſt Chriſtus, für uns geopfert. 

1. Korintherbrief 15, 3: Denn ich habe euch zuvörderſt gegeben, was ich auch 
empfangen habe: daß Chriſtus geſtorben ſei für unſere Sünden nach der Schrift. 
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2. Korintherbrief 5, 14: Denn die Liebe Chriſti dringet uns alſo, ſintemal 
wir halten, daß, fo einer für alle geſtorben iſt, fo find fie alle geſtorben; und er 
iſt darum für alle geſtorben, auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ſich ſelbſt 
leben, ſondern dem, der für ſie geſtorben und auferſtanden iſt. 

2. Korintherbrief 5, 19: Denn Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt 
mit ihm ſelber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu und hat unter uns auf⸗ 
gerichtet das Wort von der Verſöhnung . . . denn er hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 

Galaterbrief 1, 4: Jeſus Chriſtus, der ſich ſelbſt für unſere Sünden ge⸗ 
geben hat, daß er uns errettete von dieſer gegenwärtigen argen Welt nach dem 
Willen Gottes und unſeres Vaters. 

Galaterbrief 3, 13: Chriſtus aber hat uns erlöſt von dem Fluch des Ge⸗ 
ſetzes, da er ward ein Fluch für uns (denn es ſteht geſchrieben: „Verflucht iſt 
jedermann, der am Holz hanget“). 

Koloſſerbrief 2, 13: Und er hat euch auch mit ihm lebendig gemacht, da ihr 
tot waret in den Sünden und in eurem unbeſchnittenen Fleiſch; und hat uns 
geſchenkt alle Sünden und ausgetilgt die Handſchrift, ſo wider uns war, welche 
durch Satzungen entſtand und uns entgegen war und hat ſie aus dem Mittel 
getan und an das Krenz geheftet. 


Der eigentümlich anarchiſtiſch⸗myſtiſche Hintergrund dieſer Kreuzes lehre beſteht 
in einem ſehr auffälligen Merkmal Pauli —: noch immer von der Eschatologie be 
nommen und in den natürlichen Verhältniſſen der menſchlichen Geſellſchaft, in den 
völkiſchen Ordnungen des Lebens nicht mehr heimiſch, enthüllt ſich Paulus als ein 
Charakter, der das Geſetz nicht verträgt und in die unüberprüfbare Welt des Glau⸗ 
bens flüchtet. 

Überhaupt iſt dies das Kennzeichen und die Gefahr jeder Myſtik, die da glaubt, 
ſich über das natürliche Geſetz erheben zu können. Sie erlebt die Welt nicht mehr in 
der geſchichtlichen Spannung von Forderung und Erfüllung, von Sollen und Sein, 
von Ideal und Begrenzung, ſondern ſie ſetzt ſich über jede Entſcheidung des politiſchen 
Kampfes, über jede irdiſche Aufgabe hinweg. Myſtik iſt jener Zuſtand der ſeeliſchen 
Ermattung, die vor dem Erlöſchen noch einmal im Fieber der Inbrunſt glüht. My⸗ 
ſtik iſt deshalb immer ein ekſtatiſcher und vorübergehender Zuſtand der Seele, niemals 
ein planvolles Lebenselement. 

Es iſt vom Standpunkt der katholiſchen Kirche durchaus verſtändlich, wenn ſte 
die Erſcheinungen der Myſtik immer nur mit der größten Vorſicht und mit dem 
ſtärkſten Mißtrauen betrachtet. Denn ihrer Natur nach gründet ſie ſich auf die 
hierarchiſche Ordnung des Geſetzes, auf die abſolute und dogmatiſche Gültigkeit des 
Rechtes. Die Myſtik wirkt gegen dieſe juriſtiſche Ordnung wie Dynamit. Und das 
iſt ihre Sprengaufgabe. Kommt es jedoch zur politiſchen Entſcheidung, ſo müſſen ſich 
Geſetze und Normen gegenüber ſtehen. Erſt im Augenblick, wo das Preußentum zum 
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Selbſtbewußtſein ſeiner Staatszucht gelangt, wird es der katholiſchen Hausmacht 
Habsburgs wirklich gefährlich. Erſt in dieſem Augenblick kämpft Macht um Macht. 

Paulus kommt zu dem Geſetz des (ſubjektiben!) Glaubens nur dadurch, weil das 
jüdiſche Geſetz der (objektiven!) Werke verſteinert iſt. Auf dieſer Grenze begegnen 
ſich Anarchie und Orthodoxie. Welche furchtbare Entfremdung von der natürlichen 
Hoheit des völkiſchen Rechtes muß bereits im Judentum gewaltet haben, daß Pau⸗ 
lus ſagen kann: „Die Kraft aber der Sünde iſt das Geſetz.“ 

Das muß man Paulus freilich zugeſtehen, daß er den Starrſinn und den vertrod- 
neten Kult des altteſtamentariſchen Geſetzes an der entfcheidenden und zeitgeſchicht⸗ 
lich richtigen Stelle getroffen hat. Aber was geht uns das nun an? Denn nicht 
nur, daß ſich Paulus in das genaue Gegenteil, nämlich in die Anarchie der Myſtik 
verliert und an dieſem Zwieſpalt feiner radikalen Natur leidet — er bekommt es 
auch fertig, jedem Geſetz, jedem lebendigen Volksrecht den negativen Sinn des 
bloßen Sündenoerbots zu unterſchieben. Auch hier zeigt ſich die gefährliche Abtrün⸗ 
nigkeit des Heidenapoſtels. Denn nun gilt nicht nur das jüdiſche Geſetz als hinfällig, 
ſondern auch jedes andere völkiſche Recht, bei dem die Juden zu Gaſte ſind. Daher 
ſind die Juden das negative Element jeder Rechtsordnung. Es iſt keineswegs zufäl⸗ 
lig, daß fie eine advokatoriſche Stellung behaupten; in der talmudiſtiſchen Welt der 
Paragraphen ſind ſie die Anwälte des Liberalismus. 

Für Paulus hat das Geſetz nur den negativen Sinn des Verbotes. Er kennt es 
nur als Zuchtmeiſter, ein Wort, das die Entartung des Apoſtels ſchlaglichtartig 
enthüllt. In Wirklichkeit hat das Geſetz einen pofitiven, einen ſchöpferiſchen, einen 
organiſchen Sinn. Es ſchafft als Maß völkiſcher Verpflichtung und ſittlicher Bin⸗ 
dung eine beſtimmte Ordnung, eine ſinnvolle Lebenseinheit. Es hat alſo nicht nur be⸗ 
grenzenden Charakter, ſondern unmittelbar zengenden Charakter. Dieſe ſchöpferiſche 
Aufgabe des Geſetzes ahnt Paulus nicht mehr. Er lebt in einem Zuſtand des Rech⸗ 
tes, das aus ſeiner übertriebenen Organiſation zur Desorganiſation, aus ſpröder und 
halsſtarriger Rechthaberei zur Korruption geführt hat. Paulus wird darüber zum 
Revolutionär, zum Rebellen gegen jede geordnete Volksnatur, zum Leugner jeder 
organiſchen Bindung. Seine myſtiſche Verheißung vom Reiche Gottes liegt jen⸗ 
ſeits der möglichen Natur der Dinge. 

Deshalb kann der erhitzte Zuſtand ſeiner Seele und die Flamme ſeines Glaubens 
nur ſolange währen, als der Tag Chriſti in nächſter Erwartung ſteht. Paulus hält 
die Zeit für ſehr kurz, um ſich auf den Himmel vorzubereiten und die Eitelkeiten 
der Welt abzulegen. Für ihn iſt die Welt traurig geworden und der Tod der Sünde 
Sold. Es iſt ein vollkommen gealtertes und müdes Gefühl, das ihn zur Reue treibt 
und den Tod als eine Befreiung von der Bürde der Sünden und von der Laſt des 
Fleiſches empfinden läßt. 

Paulus lebt in der Spärwelt des jüdiſchen Auferſtehungsgedankens. 
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Kein Zweifel, eine ganze Anzahl pauliniſcher Theologen und Moraliſten wird 
dieſer Deutung widerſprechen. Das iſt auch nicht anders zu erwarten. Es iſt ſogar 
ſicher, daß fie ſich auf das 13. Kapitel des Römerbriefes berufen, in dem Paulus 
ſtärker als Jeſus von Nazareth es jemals tut, für die Anerkennung der geſetzlichen 
Obrigkeit eintritt: 

Jedermann ſei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es iſt 
keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit iſt, die iſt von Gott verordnet. 
Wer ſich nun der Obrigkeit widerſetzt, der widerſtrebet Gottes Ordnung; die 
aber widerſtreben, werden über ſich ein Urteil empfangen. Denn die Gewaltigen 
ſind nicht den guten Werken, ſondern den böſen zu fürchten (das heißt die Ge⸗ 
waltigen find kein Gegenſtand der Furcht für das gute Tun, ſondern für das 
böſe). Willſt du dich aber nicht fürchten vor der Obrigkeit, ſo tue Gutes, ſo 
wirſt du Lob von ihr haben. Denn ſie iſt Gottes Dienerin dir zu gut (das heißt 
dir zum Guten). Tuſt du aber Böſes, ſo fürchte dich; denn ſie trägt das Schwert 
nicht umſonſt; ſie iſt Gottes Dienerin, eine Rächerin zur Strafe über den, der 
Böſes tut... So gebet nun jedermann was ihr ſchuldig ſeid: Schoß, dem der 
Schoß gebührt (das heißt Steuer, dem die Steuer gebührt); Zoll, dem der 
Zoll gebührt; Furcht, dem die Furcht gebührt; Ehre, dem die Ehre gebührt. 

Kaum irgendwo ſteht die Perſönlichkeit des Apoſtels Paulus ſo klar vor unſern 
Augen wie hier: mit den ganz gewöhnlichen dialektiſchen Gründen des römiſchen 
Staatsbürgers jüdiſchen Glaubens verteidigt er das göttliche Amt der Obrigkeit vor 
der Furcht und vor dem Gewiſſen des Steuerzahlers. Aber ſeine dialektiſchen Gründe 
haben keinerlei pofitive Tragweite. In der bloßen Ermahnung zum Gehorſam finden 
wir beim beſten Willen keine ſittliche Tatkraft, keinen Anſporn der Pflicht, keinen 
Einſatz der Leiſtung aus Bindung. Dem Abtrünnigen fehlt jede Zugehörigkeit an 
ein völkiſches Recht. 

Man muß doch immer die Lebeusſtimmung des Apoſtels im Auge haben. Man 
darf nie vergeffen, daß feine Hoffnung auf ein ganz anderes myſtiſches und jenſeitiges 
Ziel gerichtet iſt. Für Paulus iſt die Stunde bald da, um vom Schlaf des Todes 
aufzuerſtehen. Er hat alſo zu den Dingen der Welt, zur Staatsordnung keine inner⸗ 
liche, ſondern nur eine oberflächliche Beziehung, weil ja doch binnen kurzem das 
Endgericht den Wahn der Gewalt zerſtört. Paulus fühlt ſich dem weltlichen Recht 
des Geſetzes ſo überlegen, daß er es duldet. Für ihn ſteht die Kraft des Glaubens und 
die Wiederkunft des Menſchenſohnes in urſächlicher Beziehung: „Sintemal unſer 
Heil jetzt mehr iſt denn da wir gläubig wurden!“ 

Aus dem ganzen Zuſammenhang der Apoſtelbriefe geht alſo deutlich hervor, daß 
die überaus auffallende Wertung der Obrigkeit und der herrſchenden Gewalt keinem 
aktiven, ſondern einem paſſiven Weltgefühl entſpringt. „Schicket euch in die Zeit!“ — 
ſagt Paulus. Alle ſeine chriſtlichen Lebensregeln ſind von jener Klugheit diktiert, 
die ſich nicht mehr in die Welt verſtricken will. „Denn das Weſen dieſer Welt 
vergeht.“ 

6 Bie, Das katholiſche Europa 
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Daher — nach dem Erlöſchen der eschatologiſchen Erwartung — die Tatlofigkeit, 
der Fatalismus, die Regungsloſigkeit, die Paffivität, die orientaliſche Lähmung, die 
Nußtlloſigkeit, die Sinnloſigkeit, die Apathie, die Neutralität des pauliniſchen Kate 
chismus, der in der Askeſe endet. Die da Weiber haben, ſollen es halten, als hätten 
ſie keine! Die da weinen, ſollen dem Schmerz ihrer Tränen keinen freien Lauf laſſen, 
ſondern ſo tun, als weinten ſie nicht! Die Fröhlichen ſollen ihrer Freude nicht mehr 
froh werden! Die Beſitzenden ſollen keinen Stolz auf ihr Eigentum haben! Die⸗ 
jenigen, die dieſe Welt noch brauchen, ſollen ſich hüten, ſie zu mißbrauchen. 

Es iſt das Ideal der vollkommenen Nüchternheit und Ermattung, bei dem die 
Weltſtimmung des nahenden Unterganges, die Sehnſucht nach Erlöſung in den 
Apoſtelbriefen angelangt iſt. 


Was nie ſo recht beachtet worden iſt: nur als Ausfluß dieſer Stimmung iſt das 
berühmte Wort des Römerbriefes zu deuten, das die Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben enthält: „So halten wir nun dafür, daß der Menſch gerecht werde ohne 
des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben.“ 

Schon an und für ſich iſt diefes Wort einſeitig. Es enthält eine gänzlich fruchtloſe 
Dialektik, die nur auf dem Grunde der eschatologiſchen Stimmung des Weltunter⸗ 
ganges blüht. Zum Dogma erhoben ſtürzt es die Weltgeſchichte in Anarchie. Aber 
den vollkommenen Widerſinn dieſes Wortes begreift man erſt richtig, wenn man ihm 
ſein Gegenſtück gegenüberſtellt, jenes ſchon erwähnte Wort Pauli: „Die Kraft aber 
der Sünde iſt das Geſetz.“ 

Wie immer zerreißt Paulus zwei von Natur aufeinander angewieſene Dinge. 
Immer von neuem zerſetzt er organiſche Einheiten und klare Zuſammenhänge durch 
feinen Sündenbegriff. Er hat geradezu ein verhängnisvolles Talent, alles, was ihm 
begegnet, aus den Fugen der natürlichen Ordnung zu löſen, die Teile auseinander zu 
nehmen und ſo zuzuſpitzen, bis ſich vollendete Gegenſätze ergeben. Paulus iſt ein Bei⸗ 
ſpiel für die verderbliche Kraft der Abſtraktion und der Lebensentfremdung, der 
jede Anſchauung abhanden gekommen iſt. Finden wir in den Apoſtelbriefen auch nur 
ein einziges Gleichnis von der zwingenden Klarheit und ſinnvollen Einfalt des Hei⸗ 
lands, ein einziges Bild? Nirgends. Paulus kennt nur intellektuelle und myſtiſche 
Beweggründe. Ja, ſie ſcheinen bei ihm auseinander hervorzugehen und ſich gegen⸗ 
ſeitig zu bedingen. 

Jakobus, der älteſte Bruder des Heilands, hat es in dem nach ihm benannten 
Briefe mit vollendeter Einfachheit verſtanden, die Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben ad absurdum zu führen. Auf dem großen Apoſtelkonvent zu Jeruſalem, 
wo Petrus und Paulus ſich über die Beſchneidung der Heidenchriſten einigen, mag 
es geweſen ſein, daß Jakobus zu den verſammelten Brüdern ſpricht: 


Was hilft's, ſo jemand ſagt, er habe den Glauben, und er hat doch die Werke 
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nicht? Kann auch der Glaube ihn ſelig machen? So aber ein Bruder oder eine 
Schweſter bloß wäre und Mangel hätte der täglichen Nahrung, und jemand 
unter euch ſpräche zu ihnen: Gott berate euch, wärmet euch und ſättiget euch! 
ihr gäbet ihnen aber nicht, was des Leibes Notdurft iſt: was hülfe ihnen das? 
Alſo auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, iſt er tot an ihm ſelber. Aber 
es möchte jemand ſagen: du haſt den Glauben und ich habe die Werke; zeige mir 
deinen Glauben ohne die Werke, ſo will ich dir meinen Glauben zeigen aus 
meinen Werken. 

Die Situation zeigt ganz deutlich, wohin ſich Paulus verfliegen hat. Hier tritt 
ihm die natürliche Stimme des Geſetzes, das nicht nur Sünden verbietet, ſondern 
auch Werke empfiehlt, mit bewunderungswürdiger Klarheit gegenüber. Wir ſehen 
das Bild der Streitenden prachtvoll vor Augen: 

Auf der einen Seite ſteht der Apoſtel, der das Geſetz der Werke leugnet, weil 
es ihn ſonſt gefangen hält und den Stachel der Sünde in ihm erweckt. Paulus hat 
von ſich ſelbſt ſehr treffend geſagt: „Ich wußte nichts von der Luſt, wo das Geſetz 
nicht hätte geſagt: laß dich nicht gelüſten! Da nahm aber die Sünde Urſache am 
Gebot und erregte in mir allerlei Luft; denn ohne das Geſetz war die Sünde tot.“ 
Nur deshalb kommt alſo Paulus zur Unterſcheidung eines doppelten Geſetzes nach 
dem Fleiſche und nach dem Geiſte. Mur deshalb weiß er nicht, was er tut, tut nicht, 
was er will, ſondern was er haßt. Nicht das Geſetz, ſondern der Zwieſpalt ſeiner 
eigenen Natur iſt es, der ihn verbittert und vergällt. 

Auf der anderen Seite ſteht Jakobus, der Menſch der Eonfervativen Geſinnung 
und der ſchlichten Werkhilfe. Ohne daß überhaupt der Gedanke der Sünde auf⸗ 
taucht, lehrt er die Mitwirkung des Glaubens bei den Werken und die Vollkommen⸗ 
heit der Werke durch den Glauben. Für ihn iſt das eine naturgemäße Einheit, eine 
ſelbſtverſtändliche Ergänzung und eine gottgewollte Paarung. Soweit das überhaupt 
noch möglich iſt, lebt er in der organiſchen Einheit von Volk und Religion. Man 
verſteht jetzt, warum Paulus in dieſem konſervativen Kreiſe der Jünger ein Fremd⸗ 
ling und ein Abtrünniger geblieben iſt. 


Derſelbe Bruch beherrſcht auch die Gnadenlehre des Apoſtels. Sie ſteht im 
Mittelpunkt der pauliniſchen Briefe und des Johaunesevangeliums. Beide Über⸗ 
lieferungen bezeugen die wichtigſte Botſchaft des Heilands, das Prinzip der Ausleſe. 
Wie ſehr aber hat Paulus die urſprüngliche Klarheit der Gnadenwahl verfälſcht! 

Durch die Werke des Geſetzes iſt Gnade nicht zu erlangen. Was bleibt Paulus 
anderes übrig als die Gnade der Erlöſung ohne Verdienſt zu predigen? Unanfechtbar 
wäre der Satz des Apoſtels: „Wir wiffen aber, daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum beſten dienen, denen, die nach dem Vorſatz berufen ſind.“ Denn dieſer 
evangeliſche Satz findet ſeine Begründung in der Ranglehre des Heilands und in 
der Bruderſchaft der Auserwählten. Gleich wie bei dem Heiland ſelbſt fehlt bei 
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Johannes jede Verbindung von Sünde und Gnade. Erſt Paulus vereinigt dieſe ſich 
ausſchließenden Gegenſätze zu einer theologiſchen Spekulation. Im Gleichnis von der 
Hochzeitstafel beurteilt der Herr das innere Auſehen der Perſon nach dem ſichtbaren 
Adel der Geſtalt. Dieſes Gleichnis iſt der abſolute Gegenſatz zu dem Wort des 
Apoſtels Paulus: „Denn es iſt kein Anſehen der Perſon vor Gott.“ Ein Satz, der die 
Prinzipien der Aufklärungszeit vorweg nimmt, ein Jakobinerſatz der franzöſiſchen Re⸗ 
volution. So ſtehen ſich ariſtokratiſche und demokratiſche Lehre haarſcharf gegenüber. 

Bei Jeſus von Nazareth und bei Johannes iſt die Gnade ein übernatürliches Vor⸗ 
recht in der Beſtimmung der Auserwählten. Bei Paulus iſt die Gnade ein unnatür- 
liches Vorrecht derjenigen, die Knechte der Sünde geweſen, aber nun von Herzen 
„gehorſam“ (1) geworden find. „Denn nun ihr frei geworden ſeid von der Sünde, 
ſeid ihr Knechte geworden der Gerechtigkeit.“ Alſo nur auf dem Wege über den 
Sündenbegriff wird die Gnade bei Paulus offenbar. Hier haben wir die Wurzel 
der Unterwerfung, die die Kirche zu einem Syſtem und Ignatius von Loyola zu 
einer Oreſſur der Seele ausgebaut hat. 

Welche Entſtellung! Nur durch dieſe bei Paulus geradezu urſächliche Ver⸗ 
knüpfung eines freimütigen Gnadenſtandes mit dem demütigenden Gefühl des Sün⸗ 
denelends iſt die geſamte Geſchichte des Chriſtentums entwürdigt worden. Die dau⸗ 
ernde Selbſtbetrachtung der Knechtſchaft und ſündigen Ohnmacht hat das Geſchlecht 
der Chriſten entnervt und verdüſtert. 

Bezeichnend für das durch den Weltkrieg betroffene Empfinden unſerer Genera⸗ 
tion hinſichtlich des Sündenbegriffs iſt eine Stelle, die wir bei Otto Petras in ſeiner 
radikalen Streitſchrift „Der deutſche Proteſtantismus auf dem Wege nach Rom“ 
finden. Das iſt eine Stichprobe des Frontſoldatentums, ein Bekenntnis jenes Trup⸗ 
pengeiſtes, der Nietzſches „Willen zur Macht“ auf Tod und Leben erprobt hat und 
jenſeits klerikaler Ergebenheit ſteht: 

Wir hatten ſchwere Tage hinter uns, zugebracht im breügen Lehm, im Toben 
der Materialſchlacht. Ich hatte mich mit anderen Kameraden zum Beſuch des 
Gottesdienſtes gemeldet und freute mich auf ihn. Im Gottesdienſt kam an ge⸗ 
wohnter Stelle das allgemeine Sündenbekenntnis. Ich hatte es früher in meiner 
Gemeinde als Paſtor ſelbſt oft gebraucht. Aber diesmal fiel es für mich ins 
Leere, ja es wirkte fremd und feindlich auf mich. Irgend etwas empörte ſich in 
mir. Wir hatten in Schmutz und Gefahr tagelang getan, was wir konnten 
und was unſere Nerven hergaben, und nun ſollten wir bekennen, daß das alles 
wertlos und nichts ſei! Das kam mir nicht wahr vor und ich lehnte das Mit⸗ 
denken dieſes Bekenntniſſes ab, das für mich eine Lüge geweſen wäre. Ich war 
in dem ſtolzen, keineswegs überheblichen Gefühl hingegangen, daß wir alle, die 
wir hingingen, mit gutem Gewiſſen vor Gott treten konnten, und nun ſagte 
uns ein Mann, der das alles gar nicht ſo mitgemacht hatte, daß wir verlorene 
und verdammte Sünder ſeien. Mein Stolz wehrte ſich, der Gottesdienſt war 
für mich verloren. 


Der urchriſtliche Robespierre 8 5 


CEes iſt nun ein ſehr eigentümliches Kennzeichen des Apoſtels Paulus, daß er, der 
die jüdiſche Matur der Geſetzesübertretung und den Reiz des Sündenverbotes doch 
genau kennt, in ſeiner eigenen Sittenlehre wiederum nur verbietende Moralſätze fin⸗ 
det. Hans Blüher hat von ihm treffend geſagt: „Er iſt ein Menſch, der ſich ſein 
ganzes Leben damit abgegeben hat, herauszufinden, was venn nun alles verboten ſei.“ 

Kein Wunder, daß Paulus im Grunde kleinlich iſt. Der große Schwung feiner 
Geſetzesrevolution hat höchſt philiſtröſe Hintergründe. Der Geſetzesverächter in ihm 
wird zum Tugendwächter und der Rückfall des Nihiliſten ins Kleinbürgerliche iſt 
typiſch für ſeine Natur, die die Vorſchriften des Alten Bundes heimlich in den 
Neuen Bund überträgt. 

Man hat Robespierre als einen von Angſt und Ehrgeiz gejagten Menſchen ge- 
deutet. Das Gleiche trifft auf Paulus zu, der das deklamatoriſche Format eines 
urchriſtlichen Robespierre, aber auch deſſen pedantiſches Weſen beſitzt. Er häuft ſeinen 
Zorn über den Ehebruch, die Hurerei, die Unreinigkeit, die Unzucht, die Abgötterei, 
die Zauberei, die Feindſchaft, den Hader, den Neid, den Zank, die Zwietracht, den 
Haß, den Mord, das Saufen und Freſſen der Welt, „von welchen ich euch habe 
zuvor geſagt und ſage noch zuvor, daß, die ſolches tun, werden das Reich Gottes 
nicht erben“. Als Frucht des Geiſtes aber nennt er Liebe, Freude, Frieden, Geduld, 
Freundlichkeit, Güte, Glauben, Sanftmut und Keuſchheit. 

Wir haben früher ſchon darauf hingewieſen, wie ſehr Paulus Wichtiges und 
Nichtiges miteinander verwechſelt. Was an dieſer Häufung der Untugenden jedoch 
verräteriſch iſt, iſt der Mangel an Unterſcheidung. Der Apoſtel ſtellt die Zwie⸗ 
tracht neben die Abgötterei, den Haß neben die Unreinigkeit, die Feindſchaft neben 
die Unzucht. Er überſieht, daß der Hader das Weſen der Welt iſt, die Feindſchaft 
die Grenze der Völker, die Zwietracht der Antrieb zum Leben überhaupt. Bei dieſer 
Gelegenheit erinnern wir uns an Kants Satz in den „Ideen zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“: 

Das Mittel, deffen fi) die Natur bedient, die Entwicklung all ihrer An⸗ 
lagen zuſtande zu bringen, iſt der Antagonismus derſelben in der Geſellſchaft, 
ſofern dieſer doch am Ende die Urſache einer geſetzmäßigen Ordnung derſelben 
wird. 

Für eine ſolche geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung, die als inneres Bewegungs⸗ 
geſetz der Natur den Kampf, den fruchtbaren Gegenſatz, den Anſporn der Feind⸗ 
ſchaft erkennt, iſt Paulus blind. Er denkt auch nicht an die naheliegende Folgerung, 
daß der Glaube zum Zwieſpalt führt, die Geduld begrenzt iſt, der Friede niemals ein 
Endzuſtand, die Freude niemals ohne Betrübnis, die Liebe niemals ohne Zorn und 
die Keuſchheit niemals ohne Schuld. Paulus trennt auf eine pädagogiſch und mora⸗ 
liſch ganz einſeitige und nüchterne Weiſe das Gute und das Böſe. Er begreift 
nicht, daß die Fehler der Menſchheit nur zu oft aus dem Verhängnis des Schickſals, 
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aus der Mißgunſt der Ereigniſſe gleich ungewollten Rächern hervorgehen. Sein 
Maßſtab der Sünde iſt das kleinlichſte Barometer des Weltleids. 

Der Sündenbegriff iſt ſeiner ganzen Natur nach untauglich für die Erkeuntnis 
des Schickſals. Denn der Sündenbegriff will nur den Makel des Fleiſches, die Ver⸗ 
ſuchung der Seele umgehen. Daher iſt er untragiſch und ſtumpf. Der Gnaden⸗ 
begriff dagegen iſt heroiſch. Der Sinn der Gnadenwahl iſt bei Jeſus und Johannes 
von großartiger geſchichtlicher Bedeutung. Paulus dagegen ſetzt alle ſeine Kraft 
dafür ein, der Geſchichte ein Ende zu ſetzen, weil er ſie als das Weltverhängnis über⸗ 
haupt betrachtet. Er weicht alſo dem Riſiko der Welt, dem Auftrag der Geſchichte, 
dem Ereignis der Stunde aus. Er nimmt einen grundſätzlich verkehrten Standpunkt 
ein, nämlich den der Weltflucht. Für ihn beſteht die einzige Hoffnung, die er über⸗ 
haupt nährt, in der Auferſtehung des Heilands und in ſeiner nahenden Wiederkehr. 
Dazwiſchen liegt nur ein kurzer Übergang, eine ſehnſüchtige Friſt, ein melancho⸗ 
liſcher Abſchied und eine demütige Ergebenheit. Die Zukunft des Gottesreiches be⸗ 
ſchattet die lebendige Gegenwart mit irdiſchem Verzagen. Es hat keinen Sinn mehr, 
zu den bewegenden Kräften der Zeit Stellung zu nehmen und das Los der Politik 
zu ändern. 

Paulus iſt der letzte Machfahr des jüdiſchen Exils. Seine zertrümmerten Ideale 
richten ſich indeſſen nicht mehr auf die Kraft des Geſetzes, auf das Recht des Volks⸗ 
tums, auf die nationale Wiedergeburt, ſondern auf die Myſtik des Weltendes, die 
er mit der fanatiſchen Hoffnung ſeiner ekſtatiſchen Seele predigt und die mit ſeinem 
Tode erliſcht. 


3. Die Geburt der Kirche 


Ein Gedanke im Syſtem des Apoſtels Paulus bleibt noch offen, der der Auf⸗ 
erſtehung. Dieſer Gedanke verdient eine beſondere Betrachtung, da er mittelbar zur 
Geburt der Kirche führt. 

Im Römerbrief ſpricht Paulus davon, daß die Gläubigen in Chriſto geſtorben 
ſind und daher auch mit ihm leben werden. Im zweiten Korintherbrief enthüllt er 
dieſe Myſtik des Sterbens deutlicher: „Ob unſer äußerlicher Menſch verdirbt, ſo 
wird doch der innerliche von Tag zu Tag erneuert.“ Es handelt ſich hier gleichſam 
um ein kommunizierendes Syſtem. Durch den Tod des Heilands iſt der erſte Akt der 
Auferſtehung erfüllt und die Erde verklärt. Dieſer von Paulus ſowohl real kosmiſch 
als auch myſtiſch verſtandene Vorgang ſetzt ſich — gleichſam in einem zweiten Akt — 
in der Gemeinde der Gläubigen fort. Alle, die in myſtiſcher Union, im Taufmal mit 
dem Heiland zum Glauben verbunden ſind, nehmen an ſeiner fortwirkenden Aufer⸗ 
ſtehung teil. Der Schlußakt wäre dann gewiſſermaßen die ewige Vereinigung der 
Toten und Lebendigen in Chriſto bei der Wiederkehr des Menſchenſohnes am Tage 
des Gerichts. 
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Der Geiſt, der den Gekreuzigten vom Tode auferweckt hat, macht auch die ſterb⸗ 
lichen Leiber lebendig und bekleidet ſie mit einem neuen Weſen. Die Gemeinſchaft mit 
dem Heiland iſt alſo eine zuverläſſige Gewähr für die Treue Gottes. Die Drangſal 
der Leiden, die Jeſus erlitten hat, wird zu einer Paſſion der geſamten Chriſtenheit. 
Der Corpus Chriſti behaftet alle ſeine Glieder mit den Wundmalen des Kreuzes, 
mit dem Opfer der Dornen, mit dem Geſpött der Menge, aber auch mit der könig⸗ 
lichen Bürgſchaft der Auferſtehung. 

Dieſe von Paulus erfaßte myſtiſche Stimmung der realen Teilhaberſchaft an dem 
Leib des Herrn iſt die große Stimmung der Märtyrer. Noch liegt in dieſer Stim⸗ 
mung keine ſtoffliche, ſakramentale Abſicht, weil es der ganze, von Chriſtus erglühte 
Leib iſt, der ſich hingibt und mit einer nie verzagenden Stärke und Freudigkeit den 
Tod erleidet, um das geiſtige Leben zu ernten. Welche reale Bedeutung der myſtiſche 
Leib Chriſti für Paulus hat, geht aus der Stelle des 1. Korintherbriefes 12,13 hervor: 
„Denn wir find durch einen Geiſt alle zu einem Leibe getauft, wir ſeien Juden oder 
Griechen, Knechte oder Freie, und find alle zu einem Geiſte getränkt.“ Paulus hat 
auf dieſe Stelle großen Wert gelegt. Denn er führt den Gedanken am Beiſpiel des 
organiſchen Leibes näher aus, der auch nach der von Gott geſetzten Ordnung viele 
Glieder hat: 


Es kann das Auge nicht ſagen zu der Hand: ich bedarf dein nicht; oder 
wiederum das Haupt zu den Füßen: ich bedarf euer nicht. Sondern vielmehr die 
Glieder des Leibes, die uns dünken die ſchwächſten zu ſein, ſind die nötigſten; und 
die uns dünken am wenigſten ehrbar zu ſein, denen legen wir am meiſten Ehre 
an; und die uns übel anſtehen, die ſchmückt man am meiſten. Denn die uns wohl 
anſtehen, die bedürfen's nicht. Aber Gott hat den Leib alſo vermengt und dem 
dürftigen Glied am meiſten Ehre gegeben, auf daß nicht eine Spaltung im 
Leibe ſei, ſondern die Glieder für einander gleich ſorgen. Und ſo ein Glied leidet, 
ſo leiden alle Glieder mit; und ſo ein Glied wird herrlich gehalten, ſo freuen 
ſich alle Glieder mit. Ihr ſeid aber der Leib Chriſti und Glieder, ein jeglicher 
nach ſeinem Teil. 

Durch diefen myſtiſchen Zuſammenhang mit dem Leibe Chriſti wird eine Stell; 
vertretung der Leiden denkbar. Im 2. Korintherbrief ſpricht Paulus ſehr deutlich 
von dieſer Kraft des Ausgleichs: „Denn gleichwie wir des Leidens Chriſti viel haben, 
alſo werden wir auch reichlich getröſtet durch Chriſtum. Wir haben aber Trübſal 
oder Troſt, ſo geſchieht es euch zugute. Iſt's Trübſal, ſo geſchieht es euch zu Troſt 
und Heil; welches Heil ſich beweiſt, ſo ihr leidet mit Geduld, dermaßen, wie wir 
leiden. .. und unſere Hoffnung ſteht feſt für euch, dieweil wir wiſſen, daß, wie ihr 
des Leidens teilhaftig ſeid, fo werdet ihr auch des Troſtes teilhaftig fein.” 

Von Jeſus Chriſtus ergriffen ſein, heißt alſo mit ihm auf eine myſtiſche und 
doch ſehr reale Weiſe eins werden. Paulus ſagt in dieſem Zuſammenhange ſehr 
ſchön: „Ich vergeſſe, was dahinten iſt, und ſtrecke mich zu dem, was da vorne iſt, 
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und jage — nach dem vorgeſteckten Ziel — nach dem Kleinod, welches vorhält die 
himmliſche Berufung Gottes in Chriſto Jeſu.“ 

In dieſem Gedanken der myſtiſchen Gemeinſchaft mit dem Auferſtandenen beruht 
die Auswirkung der Gnadenwahl und die Verklärung des Leibes. Chriſtus iſt für 
Paulus der Samen der Welt, der Erbe der bibliſchen Verheißung und der Spen⸗ 
der der Gottesfurcht, die in der Ernte der Gemeinden aufgeht. 


Selbſt in dieſer unleugbaren Hoheit des myſtiſchen Gedankens macht ſich das 
Selbſtbewußtſein des Apoſtels Paulus peinlich bemerkbar. Albert Schweitzer hat 
in ſeinem Pauluswerk das Hauptaugenmerk auf dieſe Myſtik des Seins in Chriſto 
gelegt. Er hat ſich begeiſtert an dem Gedanken der unſichtbaren Kirche, des Reiches 
Chriſti und der Kindſchaft Gottes. Mit vollem Recht! Denn „die Myſtik Pauli iſt 
die letzte Phaſe des Kampfes, den der Auferſtehungsgedanke um ſeine Geltung in der 
Eschatologie führt“. 

Bei dieſer Gelegenheit hat aber Albert Schweitzer einen ſehr merkwürdigen Zwie⸗ 
ſpalt gelöſt, der die Auferſtehungslehre des Apoſtels durchzieht. Im zweiten Brief an 
die Korinther heißt es nämlich: „Wir wiſſen aber, fo unſer irdiſch Haus dieſer Hütte 
zerbrochen wird, daß wir einen Bau haben, von Gott erbaut, ein Haus, nicht mit 
Händen gemacht, das ewig iſt, im Himmel. Und darüber ſehnen wir uns auch nach 
unſerer Behauſung, die vom Himmel iſt, und uns verlangt, daß wir damit über⸗ 
kleidet werden; ſo doch, wo wir bekleidet und nicht bloß erfunden werden. Denn die⸗ 
weil wir in der Hütte ſind, ſehnen wir uns und ſind beſchwert; ſintemal wir wollten 
lieber nicht entkleidet, ſondern überkleidet werden, auf daß das Sterbliche würde ver⸗ 
ſchlungen von dem Leben.“ 

Glühend offenbart ſich an dieſer Stelle die eschatologiſche Erwartung Pauli, das 
Gericht der Zeiten zu überleben, damit ſeine im Tode abgeſchiedene Seele nicht nackt 
vor den Herrn treten müſſe. 

Im Gegenſatz hierzu wünſcht er ſich aber im Brief an die Philipper den Tod 
herbei: „Denn Chriſtus iſt mein Leben, und Sterben iſt mein Gewinn. Sintemal 
aber im Fleiſch leben dient mehr Frucht zu ſchaffen, ſo weiß ich nicht, welches ich 
erwählen ſoll. Denn es liegt mir beides hart an: ich habe Luſt abzuſcheiden und bei 
Chriſto zu ſein, was auch viel beſſer wäre; aber es iſt nötiger, im Fleiſch bleiben um 
euretwillen.“ 

Schweitzer weiſt die an und für ſich ſehr nahe liegende Vermutung zurück, daß 
Paulus zur Zeit des Philipperbriefes die Wiederkunft des Menſchenſohnes be: 
zweifelt und mit ſeinem Tode rechnet. Er will jedoch an dem eschatologiſchen Gedanken 
auf alle Fälle feſt halten. Daher erklärt er die Stelle des Philipperbriefes für eine 
Überſpannung der pauliniſchen Myſtik. Den Grund hierfür fieht er in dem Paulus 
eigentümlichen Selbſtbewußtſein, das für den in Ausſicht ſtehenden Märtyrertod auf 
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eine befondere und nur für ihn geltende Entrückung zu Gott hofft — gleich Elias, 
Esra und Baruch. Trifft dieſe Deutung zu, ſo belaſtet ſie ſelbſt den Gedanken der 
Auferſtehung mit einem grotesken Zuge der Eitelkeit. 

Aber wir haben ſchon früher einmal darauf hingewieſen, wie eigenartig ſich in 
der chriſtlichen Seele die Ohnmacht der Leiden, die Demut des Erduldens mit Hoffart 
paart. Paulus, der mehr geduldet und gelitten hat als die Apoſtel von Jeruſalem, 
verlangt eine beſondere Beſtätigung dieſer Leidenswürde durch eine perſönliche Auf⸗ 
erſtehungsprämie! Die Konſequenz der eschatologiſchen Lehre führt ſich ſelbſt ad 
absurdum. 


Albert Schweitzer betont auch, daß die Idee der Kirche für Paulus mit dem myſti⸗ 
ſchen Leib Chriſti und dem Reich der Heiligen erſchöpft iſt. An eine Geſamtgemeinde 
„real verſtanden“, an eine organifierte kirchliche Einheit denke Paulus nicht. Er 
kann ja auch nicht daran denken, weil er an die Auferſtehung der Glieder des Corpus 
Chriſti binnen kurzem glaubt. Paulus drängt mit der Sehnſucht ſeines Sterbens 
nach dem Augenblick, wo er die dunklen Worte der Offenbarung nicht mehr durch 
den Spiegel der Welt ſieht, ſondern von Angeſicht zu Angeſicht. „Jetzt erkenne 
ich's ſtückweiſe, dann aber werde ich erkennen, gleich wie ich erkannt bin.“ Das iſt der 
höchſte und reinſte Gipfel der pauliniſchen Myſtik, wie ſie bis in die Zeiten des Mittel⸗ 
alters nachgewirkt hat — die Anſchauung Gottes jenſeits aller menſchlichen Begriffe, 
jenſeits aller Trübheit des Verſtandes, weit hinaus gehoben über den Zuſtand der 
ſinnlichen Erfahrung in die unmittelbare Gnadenſchau. 

Albert Schweitzer hat den zeitgeſchichtlichen Sinn der apoſtoliſchen Myſtik mit 
bewunderungswürdiger Tiefe enthüllt. Dann aber reißt der Faden ab. Albert 
Schweitzer ſieht wie Adolf von Harnack nur die reformatoriſche Bedeutung der 
pauliniſchen Lehre, die gegen die verſteinerte Macht der Geſetze fürderhin die Freiheit 
des Glaubens vertritt. Daß aber Paulus einen hervorragenden Einfluß auf die Ge⸗ 
ſtaltung und auf den Geiſt des Kirchenregiments ausgeübt hat, daran denkt Albert 
Schweitzer nicht. Auch dann, wenn alle eschatologiſchen Erwartungen und Wer: 
ſprechungen uneingelöſt bleiben, auch dann, wenn alles das nicht zutrifft, was 
die Gemüter beſeligt hat, auch dann, wenn das Jüngſte Gericht nicht eintritt 
und die Welt in ihrem hoffnungsloſen Zuſtande beharrt, gerade dann bleibt noch 
immer von Paulus jener verhängnisvolle Begriff der Sünde übrig. Die Myſtik 
erliſcht und das Dogma tritt hervor. Von dieſem Augenblick an wird der pauliniſche 
Zuſtand der Sündenkuechtſchaft verewigt. Die Selbſtentwürdigung des Leibes bleibt 
am Chriſtentum haften. Die Askeſe wird zum Syſtem. 

Daher bilden Paulus und die Kirche keinen unüberbrückbaren Gegenſatz, wie 
Albert Schweitzer glaubt. Hat Paulus dem Menſchen die Welt verleidet — in ge⸗ 
milderter Form tut das die Kirche auch. Hat Paulus den Glauben an den Weltunter⸗ 
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gang angeſtachelt — in gemilderter Form tut die Kirche desgleichen. Hat Paulus 
von der unſichtbaren Gemeinſchaft der Heiligen geträumt — nun, die Kirche tut ihr 
Möglichſtes, um die Heiligen ſchon auf Erden zu verhimmeln. 

Und in die Not der weltlichen Organiſation wäre Paulus auch geraten, wenn er 
hätte einſehen müſſen, daß die lebendige Teilnahme am auferſtandenen Corpus Chriſti 
immer wieder durch den Tod der Gläubigen fragwürdig wird. Der eschatologiſche 
Irrtum des Apoſtels tritt von ſelbſt zutage. Damit muß die katholiſche Kirche fertig 
werden. Sie führt die enttäuſchte Menſchheit aus der anarchiſtiſchen Stimmung des 
Weltunterganges in die Obhut eines geregelten Kirchenfriedens zurück. Die Grund⸗ 
einſtellung bei Paulus und der Kirche bleibt jedoch diefelbe —: die ſündgeborene Natur 
des Menſchen, der der Erlöſung durch den Corpus Chriſti bedarf. 

Albert Schweitzer hat ſelbſt das ſchönſte Gleichnis für die Myſtik des Apoſtels 
Paulus gegeben: „Wie das Netz der Spinne ein wunderbar einfaches Gebilde iſt, 
ſolange es zwiſchen den Fäden, die es halten, ausgeſpannt bleibt, aber zum wirren 
Knäuel wird, ſobald man es davon loslöſt — alfo iſt auch die Myſtik Pauli etwas 
wunderbar Einfaches, ſolange fie in die Eschatologie eingeſpannt iſt, und wird zum 
wirren Knäuel, ſobald man fie von ihr loslöſt.“ Aber dieſe Loslöſung von der Es⸗ 
chatologie if eine Tatſache der Entwicklung, eine Notwendigkeit. Sobald die meffiani- 
ſche Erwartung erliſcht, führt das pauliniſche Syſtem die Meuſchheit in ein Ge⸗ 
ſtrüpp von Widerſprüchen. Als die Welt aufhört, mit Zungen zu reden, kommt die 
Geburt der Kirche auf den Glaubensreſten des pauliniſchen Chriſtentums zuſtande. 
Die katholiſche Kirche wird zur „complexio oppositorum“, zur Vereinigung aller 
Gegenſätze und zur Erbin des verſprochenen, aber uneingelöſten Himmelreiches auf 
Erden. 

Die große Spannung löſt ſich anf in eine dogmatiſche Überlieferung. Paulus lie⸗ 
fert dafür die Grundſtimmung, das Grundgefühl. Durch ihn ſiegt der asketiſche Cha⸗ 
rakter des Chriſtentums voller Bußen, Sünden, Strafen, Vergeltung und Reue 
über den heroiſchen Charakter der Heilandslehre, die die verunglückte Welt durch den 
Gedanken der Gnadenwahl überwindet. 


Auguffiuus 


r. Spekulation und Dogma 


Aus einer ungeheuren Fülle von Spekulationen, aus einem Meer des Zweifels 
erhebt ſich die Geſtalt des hl. Auguſtinus. Die Brennſtrahlen, die ſich im Lichte ſeines 
Geiſtes ſammeln, ſind unzählig. Alle Spannungen, die die neue und alte Welt be⸗ 
wegen, von Platon bis Athanasius, vom Morgenland zum Abendland find in ihm 
enthalten. Kein Wunder, daß er uneinheitlich iſt. An der Schwelle des katholiſchen 
Europa iſt er die erſte, weithin leuchtende Perſönlichkeit, die erſte wirklich weit⸗ 
räumige und univerſale Natur. Die Streitbarkeit feines Verſtandes und die Un⸗ 
ruhe ſeines Herzens ſucht — nach allen Seiten hin kämpfend — die chriſtliche Formel. 
Aber ehe er noch dazu gelangt, wendet er ſich ſchon einem neuen Gegner zu. Die Fülle 
ſeines Reichtums ſprengt jedes Syſtem. 

Gegen die Manichäer lehrt er die Eintracht Gottes mit ſeiner Schöpfung, die 
überall gut iſt, weil Gott ſie durchdringt. Gegen die Pantheiſten lehrt er die über⸗ 
weltliche Majeſtät des anfangslofen und unwandelbaren Urhebers, von dem alle 
Dinge ihren Abglanz und ihre Ordnung haben. Von den Asketen und Sitten⸗ 
apoſteln, von den Donatiſten und Montaniſten fordert er Eonfeffionellen Frieden, 
weil nur Einer iſt, der über das ewige Recht gebietet. Gegen die Neuplatoniker, die 
von Gott ſprechen, aber nicht nach ihm handeln, verficht er das Heil der guten Tat, 
die das Beiſpiel des Heilands vor Augen hat. Denn nicht in der Erkenntnis Gottes 
ruht das höchſte Gut, ſondern in der Hingabe des Willens, in dem Opfer des Her⸗ 
zens. Gegen die Skeptiker, die ſich ihrer Beredſamkeit rühmen, aber die Klarheit der 
göttlichen Vernunft verfehlen, lehrt er das Licht der Offenbarung. Denn der Menſch, 
nur auf ſein Selbſtbewußtſein angewieſen, muß ſich in den Rätſeln der Philoſophie 
verirren, wenn er nicht die Gnade hat, die ſeinen Verſtand richtig leitet. Gegen 
Pelagius, den nordiſchen Mönch, lehrt er die Beſchattung des menfchlichen Willens 
mit der Sünde, aus der die Unfreiheit folgt. Der Menſch iſt unſelbſtändig ohne die 
allmächtige Liebe Gottes, die gerecht, vorauswiſſend und erlöſend iſt. Im Chaos der 
Zeit, in den Wirren der Völkerwanderung vertritt er die Rechtsordnung der Kirche, 
die den Menſchen behüten ſoll. Gegen die Theoſophen und Geſtirndeuter lehrt er die 
höchſte Urſache des einen und erhabenſten Gottes, der Herr iſt über alle ſeine Werke. 
Gegen die Tyrannen der Welt weiſt er auf die ewige Gerechtigkeit des Himmels⸗ 
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ſtaates hin. Gegen die Optimiſten verkündet er ſeinen peſſimiſtiſchen Heroismus, der 
da glaubt, daß nach dem Plane Gottes nur einige Auserwählte gnädig berufen wer⸗ 
den, der Abfall der Menſchheit aber verworfen wird. 

In den erſten drei Jahrhunderten des Chriſtentums entfaltet ſich der Aufbau und 
Lehrgehalt der katholiſchen Kirche. In Auguſtinus ſammeln ſich alle dieſe Spuren, 
die vom Imperium zur Hierarchie, von der Hierarchie zu einem neuen Imperium, 
von der Spekulation zum Dogma führen. 


Sub specie aeternitatis betrachtet Auguſtinus in feinem Hauptwerk „de eivi- 
tate dei“ den Zuſtand der römiſchen Welt. Mit Salluſt und Cicero iſt er über⸗ 
zeugt davon, daß trotz der Anrufung der Götter nur Zwietracht, Habſucht, Ehr⸗ 
ſucht und jeglicher Übelftand die Kräfte Roms zugrunde gerichtet haben. Das Wohl⸗ 
ergehen ſei die Urſache der Trägheit geworden. Auguſtinus führt dieſen Beweis, um 
zu zeigen, daß nicht das Chriſtentum die Ordnung des Imperiums unterwühlt und 
die Staatsgötter von ihrem Thron geſtürzt hat. Warum, ſo fragt er, machen die 
Spätlinge Roms das Unheil ihrer Gegenwart von der „Irrlehre“ Chriſti abhängig, 
da es doch vielmehr die falſchen Götter ſelbſt geweſen ſind, die den Fall Roms ſchon 
nach dem Sieg über Carthago heraufbeſchworen? Hat Salluſt nicht ausdrücklich 
geſagt, daß „ſeit dieſer Zeit“ die Tugenden der Vorfahren wie bei einem Gebirgs⸗ 
bach in jähem Sturze dem Abgrund zueilten und der Nachwuchs der Jugend durch 
Ausſchweifung und Habſucht ſo tief geſunken war, „daß man von ihm mit Recht 
ſagen kann, er ſei nur dazu geboren, um weder ſelbſt ein Vermögen zu beſitzen, noch 
ein ſolches anderen in Ruhe laſſen zu können?“ 

Auguſtinus kommt es darauf an, den Untergang der römiſchen Welt aus eigenen 
Urſachen zu erkennen. Er unterſtreicht dieſes Urteil durch das Zeugnis Ciceros, nach 
dem der römiſche Staat der ſchlechteſte und verruchteſte geworden iſt und allen An⸗ 
ſpruch auf ein wahres Staatsweſen eingebüßt hat. Um den Raubbau des Imperiums 
an den Völkern der Mittelmeerwelt nachzuweiſen, erinnert er an eine Anekdote Ale⸗ 
randers des Großen. Nur die Großen der Weltreiche rechneten ſich Ruchloſigkeit als 
Strafloſigkeit an. Die richtige Antwort auf ſolche Übereinkunft der Mächtigen habe 
jener Seepirat erteilt, der auf den Vorwurf der Räuberei den König fragt: „Was 
fällt dir ein, daß du den Erdkreis in Unruhe verſetzt, aber weil ich es auf einem 
kleinen Fahrzeug tue, nennt man mich einen Räuber, und weil du es mit einer gro⸗ 
ßen Flotte beſorgſt, heißt du Weltherrſcher.“ 

Aber keineswegs iſt Auguſtinus ſo blind, daß er Rom die Gnade der göttlichen 
Vorſehung ganz abſpricht. Vielmehr ſieht er auch hier den Plan einer göttlichen 
Weltordnung, die den Weg der Staaten leitet. An dieſer Stelle ſpürt man be⸗ 
reits, daß Auguſtinus für ein neues Rom wirbt, für das Rom des katholiſchen Erd⸗ 
kreiſes. Er rühmt den Sinn der Römer für Unabhängigkeit, ihren Eifer für das 
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Vaterländiſche, ihre Tüchtigkeit in der Staatskunſt. In den Tempeln der Tugend 
und des Ruhms erblickt er die Gaben Gottes. Er lobt Cato, der die Grundzüge des 
frühen Römertums Fleiß im Innern und Gerechtigkeit im Äußeren genannt hat, 
freilich nur im Beſitz einiger weniger Staatsbürger, die den Schmeicheleien des Pö⸗ 
bels und dem Hochmut der Reichen zu widerſtehen vermochten. 

So iſt es ein irdiſcher Lohn geweſen, den Gott den Römern geſchenkt hat. An den 
Verheißungen des himmliſchen Staates gemeſſen, den Auguſtinus erſehnt und träumt, 
haben die Römer ihren Lohn dahin. „Aber wir wollen auch darin Gottes Güte uns 
zunutze machen. Betrachten wir doch, was die Römer alles verachtet, wieviel fie er⸗ 
duldet, welche Leidenſchaften ſie um des menſchlichen Ruhmes willen überwunden 
haben, der ihnen gleichſam zur Belohnung für ſolche Tugenden ſchließlich geſpendet 
worden iſt.“ Auguſtinus gibt den Chriſten die Lehre, ſich des Gottesreiches ſo wür⸗ 
dig zu zeigen, wie ſich die Römer ihres irdiſchen Vaterlandes würdig gezeigt haben. 

Die Geſchicke der irdiſchen Welt ſtehen nach Auguſtinus unter der Vorſehung des 
lebendigen Gottes. In denn Maße, in dem ſich der Untergang des weltlichen König⸗ 
tums erfüllt, wächſt die Hoffnung auf die wahre Eintracht des Gottesſtaates, der 
alles Weltliche ausgeſchieden hat und nur die Beſten, die Erwählten im Rate Got⸗ 
tes vereint. Sie find im Beſitz der wahren Religion, die nicht von einem irdiſchen 
Staat eingerichtet worden iſt, ſondern ſelbſt den himmliſchen Staat begründet hat. 
Deshalb verwirft der Kirchenlehrer die Staatsgötter, die nur zum falſchen Opfer 
verleiten und ſich wegen ihrer Vielzahl widerſprechen. Sie ſind es, die die menſch⸗ 
liche Ordnung zerſtören. Nur die chriſtliche Religion bringt die Glieder der Welt 
in eine organiſche Beziehung zum wahren Gott als dem Urheber des Ganzen. 

Ebenſo ſteht Anguſtinus in den Dämonen die vergötterten Ahnenbilder verſtor⸗ 
bener Seelen. Nur eine trügeriſche Wirklichkeit iſt es, die fie den Meuſchen dar: 
bieten. Chriſtus hat auch dieſen Wahn der Welt zerſtört und die dunklen Mächte 
gebannt. Daher gebühren die Opfer des Gebetes Gott allein, nicht ſeinen Engeln. 
Auguſtinus lebt noch in der evangeliſchen Nachfolge Chriſti, die den ganzen Men⸗ 
ſchen für Gott aufopfert. „Die Seele ſelbſt wird ein Opfer, wenn ſie ſich zu Gott 
hinwendet und entzündet, durch das Feuer ſeiner Liebe die irdiſche Begehrlichkeit ab⸗ 
ſtreift und ihm gleichſam als der unwandelbaren Form untergeordnet ſich erneuert, 
wobei ſie ihm dadurch wohlgefällig wird, was ſie von ſeiner Schönheit in ſich auf⸗ 
nimmt.“ 


Dieſer Gedanke der Selbſtdarbringung des Chriſtenmenſchen in allen Augen⸗ 
blicken und Zügen feines Lebens iſt das urſprüngliche Gebot des Evangeliums, iſt der 
Sinn der myſtiſchen Verwandlung aus dem Leibe des Todes in die Auferſtehung 
des Geiſtes. Dieſe Umwandlung des Menſchen iſt durchaus ohne den Begriff der 
Sünde möglich, ſofern nur die Worte des Heilands richtig verſtanden werden, der 
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ſtatt Bußpraxis wirkliche Entſcheidung, ſtatt Gelbftverwerfung Selbſtvervollkomm⸗ 
nung, ſtatt Abtötung Lebenswende gefordert hat. 

Dieſer Urſinn des Chriſtentums bleibt auch unberührt von dem eschatologiſchen 
Irrtum. Er überwindet alle Zeiten. Das Jüngſte Gericht ſchreckt immer nur die 
Furchtſamen und Sündhaften. Für diejenigen aber, die das Gebot des Heilands in 
ihre Natur und in ihr Gewiſſen aufgenommen haben, beſteht dieſe Angſt vor dem 
Ende nicht. Denn in jeder Stunde erfüllt ſich der Zuruf der Gnade und das Got⸗ 
tesurteil über Gerechte und Ungerechte. Dieſe aufrechte Stimmung des Menſchen, 
der die Sünde überwunden hat, ſpricht aus Luthers fröhlichen Worten: „Da wird ein 
neuer Himmel und eine neue Erde werden; da werden die Blumen, Laub und Gras ſo 
ſchön, luſtig und lieblich fein, wie ein Smaragd und alle Kreaturen aufs allerfchönfte. 
Wenn wir nur Gottes Gnade haben, ſo lachen uns alle Kreaturen Gottes au.“ 

Nur als eine pſychologiſche Entwicklung iſt es anzuſehen, wenn im Urchriſtentum 
dieſe organiſche Frömmigkeit des ganzen Herzens allmählich zerbröckelt und an die 
Stelle der unſichtbaren Gemeinſchaft der Heiligen die kirchliche Ordnung weltlicher 
Autorität tritt. Das iſt die Geſchichte des verwandelten und ermattenden Chriſten⸗ 
tums in den erſten drei Jahrhunderten. 

Adolf von Harnack beweiſt in ſeiner Dogmengeſchichte, daß ſich bei dieſem Vor⸗ 
gang zeremonialgeſetzliche Auslegung des Alten Teſtamentes und helleniſtiſcher Geiſt 
verbunden haben. Die werdende katholiſche Verfaſſung benutzt das theokratiſche Ge⸗ 
rüſt der moſaiſchen Überlieferung. Man gewöhnt ſich daran, in den Weisſagungen 
der Schrift den Fingerzeig Gottes zu ſehen — ein Bemühen, dem noch Auguſtinus 
feinen ungeheuren Fleiß, feine Phantaſte und Beredſamkeit widmet. Damit über⸗ 
nimmt man auch die nutzbaren Formen des kultiſchen Lebens. Mit der Zeit bildet 
ſich ein Gefühl für Tradition. In dem Maße, in dem die hochgeſpannten Erwar⸗ 
tungen des Urchriſtentums auf die Weltwende erlöſchen, nimmt die werdende Kirche 
die Beziehungen zum Alten Teſtament auf. Mit den Zeremonien und Opferregeln 
entſteht ein neues Prieſtertum. 

Neben die bibliſche Nutzanwendung tritt der Begriff des Logos. Das Chriſtentum 
vermählt ſich mit Hellas. Die griechiſchen Myſterien haben gelehrt, daß ſich der 
Menſch durch beſtimmte Weihen vergöttlichen kann. Was dieſe Weihen bisher 
fruchtlos machte, war die mangelnde Beziehung auf eine lebendige Offenbarung des 
Vaters im Sohne. Dieſe Offenbarung bringt Golgatha. In demſelben Augenblick 
vereinigt ſich der Gedanke der Menſchwerdung Gottes mit dem Gedanken der Fleiſch⸗ 
werdung des Wortes. Im Johannesebangelium iſt dieſe Verbindung von Kreuz und 
Logos bereits geſchloſſen. 

Wie ſehr ſich die geiſtigen Grenzen noch überſchneiden, ſieht man an Irenäus und 
Tertullian. Hier beſteht die urſprüngliche Nachfolge Chriſti noch in der Wachſam⸗ 
keit des Gebetes, in der Probe der Geſinnung, in der Heiligung des ganzen Lebens, 
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in der Durchdringung und Erleuchtung der Seele. Aber ſchon verſchiebt ſich heimlich 
der Sinn des Opfers. Das Sakrament der innerlichen Darbringung der Seele an 
Gott wird zu einem ſakralen Zweck. Die Myſtik erliſcht. Das Leben tritt in ſein 
Recht. Das Schickſal Chriſti wird zur Gewohnheit. Albert Schweitzer bezeichnet 
dieſe Veränderung ſehr treffend als den Unterſchied zwiſchen der ewigen „Dank: 
ſagung“ der Seele, die Gott auch im Alltag feiert, und jener „Austeilung“ des Sa⸗ 
kraments, das im Tabernakel der Kirchen gehütet wird. 


Wie ſeltſam ſich in der Zeit dieſes Uberganges einander widerſprechende Strömun⸗ 
gen in ein und derſelben Perſönlichkeit paaren, wie unausgeglichen alles iſt, wie flüſ⸗ 
fig das Werdende, wie freimütig das Gefühl der Überzeugung, zeigt das Beifpiel Cy⸗ 
prians, der zehn Jahre, von 248—258, Biſchof von Karthago iſt. Bis heute berufen 
ſich Katholiken und Proteſtanten auf ihn, die einen, wenn es um den ſakramentalen 
Heilsſinn der Kirche geht, die andern, wenn es ſich um die Oppoſition gegen Rom 
handelt. Noch iſt um die Mitte des dritten Jahrhunderts die unabhängige Meinung 
nicht im Starrſiun des Dogmas erloſchen. 

Urſprünglich iſt das Taufmal Chriſti das Gnadenſiegel des Menſchen, die Bürg⸗ 
ſchaft der Auferſtehung. Im eschatologiſchen Zeitalter wird Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft nicht unterſchieden. Denn im glühenden Einſchnitt des Weltgerichts verbren⸗ 
nen Raum und Zeit. Der durch die Taufe erwählte Menſch erwartet die Wieder: 
kehr des Menſchenſohns, als deſſen Glied er gezeichnet iſt. Die Inbrunſt ſeiner Ver⸗ 
wandlung hilft ihm mit der erworbenen Gnade der Geduld und der Zuberſicht über 
die kurze Spanne Zeit hinweg, an deren Ende das Gericht ſich erfüllt. 

Das Schickſal des Urchriſtentums beſteht darin, daß ſich dieſe kurze Spanne Zeit 
über Gebühr ausdehnt, und ſich ſchließlich ganz im endloſen Rätſel der Weltgeſchichte 
verliert. Das hat zur Folge, daß die Taufe nur noch für die Sünden der Vergangen⸗ 
heit gilt, nicht mehr für die der Zukunft. Schon der Hirt des Hermas führt eine 
Generalbuße ein, die einen förmlichen Umſturz im chriſtlichen Leben bedeutet, wenn 
auch Hermas die Folge ſeines Gedankens nicht klar bewußt geworden iſt. 

Die Enderlöſung verzögert ſich. Die Bußfälle häufen ſich. Bei Cyprian, ein Jahr⸗ 
hundert ſpäter, hat ſich der Gedanke der verſtockten und rückfälligen Menſchheit be⸗ 
reits fo verſchärft, daß die von Hermas betrachtete Ausnahme zur Regel wird. 
Welche Veränderung ſpricht aus dem Satze Cyprians, daß trotz der Taufe kein 
Menſch ohne Sünden leben könne! Die katholiſche Lehre vom Verdienſt der guten 
Werke meldet ſich bei ihm an. Ja, noch mehr, das Verdienſt des makelloſen Men⸗ 
ſchen wird einem Schatz der guten Taten zugerechnet und im Schoß der Kirche als 
Gotteslohn aufgehoben. Der Ablaß liegt alſo tief in Sünde und Verdienſt begrün⸗ 
det, er gehört logiſcherweiſe zum Begriff der Vergeltung, zur objektiven Gültigkeit 
der Sakramente. 
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Nichts hat ſich in der katholiſchen Kirche zufällig und willkürlich und abſichtlich 
ereignet. Es iſt der Weg des Menſchlichen, der von der Idee der Gnade zum kirch⸗ 
lichen Werkſtoff des Verdienſtes führt. Aber es iſt ein Umweg, der immer wieder 
auf ſeinen Urſprung und Ausgang zurückgeführt werden muß. Das iſt der Sinn der 
Reformationen. Wird dabei die Sünde nicht aufgehoben und überwunden, ſo wird 
der Umweg zu einem Kreuzweg. Auguſtinus ſteht mitten darin. 

Bis dahin gelten Faſten und Almoſen nicht mehr als Ausdruck des chriſtlichen 
Lebenswandels, der evangeliſchen Bedürfnisloſigkeit, wie ſie etwa die Bergpredigt 
empfiehlt, fie entſpringen nicht mehr der Gnadenfülle und dem Überfchuß an Glauben, 
Troſt und Seligkeit, ſondern ſie bekommen den asketiſchen Beigeſchmack des Ver⸗ 
zichts, ſie werden — nach einem Worte Adolf von Harnacks — zu Satisfaktionen. 
Cyprian iſt bereits ſo weit gekommen oder geſunken, daß er das Gott innerlich ver⸗ 
bundene Gebet ohne kirchliche Opferwerke als fruchtloſe Bemühung ablehnt! 

Man wird den merkwürdigen Starrſinn dieſes Prieſters nur vor dem Hinter⸗ 
grund der Zeitgeſchichte verſtehen können. Die Militärherrſchaft der römiſchen 
Kaiſer erlebt in der Mitte des dritten Jahrhunderts die Epoche tiefſter Verwilde⸗ 
rung. Cyprian flüchtet vor der großen decianiſchen Chriſtenverfolgung. Im Jahre 
248 feiert Rom ſein tauſendjähriges Beſtehen. Welch ein Bild! Das morſche Im⸗ 
perium erinnert ſich an die Sagen ſeines Urſprungs. Nicht umſonſt vergleichen die 
kirchlichen Väter das Schickſal der Wolfsgeſchwiſter Romulus und Remus mit dem 
bibliſchen Brüderpaar Kain und Abel. Das Verhängnis erfüllt ſich in der Auf⸗ 
löſung der Monarchie, die durch ſchwache und nachgiebige Charaktere, durch gebildete, 
aber ohnmächtige Skeptiker, durch Günſtlinge, Emporkömmlinge, Minderjährige, 
Tyrannen, Gladiatoren, Irre, Kranke und Laſterhafte vertreten wird. Alle Gren⸗ 
zen find erſchüttert. In den Randprovinzen ſchwelt ſteter Krieg. Das Reich verfault 
von innen und zerbröckelt nach außen. 

Inmitten dieſer Auflöſung ſieht Cyprian nur ein Heil: die politiſche Verfaſſung 
der katholiſchen Kirche, das chriſtliche Regiment rückſichtsloſer Zucht und Ordnung 
im Dogma des Glaubens, die ſtraffe Spannung und Kontrolle aller Glieder, 
Mauern und Türme der Gottesburg. 


Nur ſo iſt Cyprians Proteſt gegen den römiſchen Epiſkopat zu verſtehen, der all⸗ 
mählich ſeinen Anſpruch auf monarchiſche Führung der Kirchengemeinden anmeldet 
und durchzuſetzen beginnt. Man ſollte meinen, daß Cyprian die Lehre vom Primat 
unterſtützt. Denn iſt ſie nicht die Vorausſetzung der kirchlichen Zucht, die ſtrenge 
Folgerung der Glaubenseinheit? Weit gefehlt! Cyprian ſieht gerade im Primat 
jenes verderbliche Prinzip der Zentraliſation, das das Imperium korrupt gemacht 
hat. Gerade am Beiſpiel Roms, gerade aus Verantwortung und Ernſt, aus Strenge 
und Pflicht beweiſt er, daß jede Zeutraliſation den Glauben verwildert, den Frieden 
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ſtört, die Ordnung untergräbt und den Organismus ſchädigt. Cyprian hat Rom und 
die Römer genau gekannt! 

Von ihm ſtammt das berühmte Wort, daß derjenige nicht Gott zum Vater haben 
kann, der die Kirche nicht zur Mutter hat. Die Papſtkirche hat in dieſem Worte 
einen Beleg für ihren Vorrang erblicken wollen. So aber hat es Cyprian niemals 
gemeint. Er beſtreitet mit aller Entſchiedenheit, daß der Auftrag des Heilands an 
Petrus eine fortwirkende Bedeutung für das römiſche Kommando habe. Solche An⸗ 
maßung erſcheint ihm als Beſchränkung, die der univerſalen Bedeutung der ecclesia 
widerſpricht. Cyprian iſt ausgeſprochener Föderaliſt, das heißt Vertreter jener weit⸗ 
gefaßten und weiträumigen Einheit der Kirche, die ſich in der Mannigfaltigkeit aller 
ihrer Gemeinden fruchtbar widerſpiegelt. 

Petrus kann nur der Erſte unter Gleichen geweſen ſein, apoſtoliſcher Bruder 
unter apoſtoliſchen Brüdern. Cyprian unterſucht die Schlüſſelgewalt Petri in ſeiner 
berühmten Schrift über die Einheit der katholiſchen Kirche. Damit bietet er zu⸗ 
gleich ein überlegenes Beiſpiel, daß man die umſtrittene Petrusſtelle bei Matthäus 
wohl für echt halten kann, ohne die Folgerungen des römiſchen Primats daraus zu 
ziehen. Von Einem — fo ſagt Cyprian — muß der Urſprung der katholiſchen Kirche 
herrühren, damit ſie Autorität hat. Aber der Eine iſt Chriſtus allein. Mit dem 
gleichen Loſe der apoſtoliſchen Würde und richtenden Gewalt habe Chriſtus auch die 
andern Apoſtel ausgeſtattet. Und iſt es nun nicht höchſt kennzeichnend, daß ſeine ein⸗ 
ſchränkenden Worte — „alle mit dem gleichen Anteil an Ehre und Macht betraut“ 
— in den Faſſungen des Vatikans getilgt ſind, mit der verſteckten Abſicht, ihm den 
Gedanken des Primats zu unterſtellen? Cyprian hat aber nicht vom Primat, ſondern 
von der Einheit geſprochen, die in Chriſtus ihren Urſprung hat. 

Die Stelle im 71. Briefe Cyprians darf hier nicht überfehen werden. Sie be 
zeugt ſeinen Stil, ſie verrät, wie er verſtanden ſein will: 

Petrus, welchen der Herr zuerſt erwählte und auf dem er ſeine Kirche er⸗ 
baute, hat, als in ſpäterer Zeit Paulus mit ihm über die Beſchneidung Streit⸗ 
rede führte, ſich kein beſonderes Vorrecht in dreiſter Weiſe angeeignet, noch an⸗ 
maßend ſich herausgenommen, ſo daß er etwa geſagt hätte: er beſitze den Pri⸗ 
mat und von den jüngeren und ſpäteren (Apoſteln) müſſe ihm vielmehr will⸗ 
fahrt und nachgegeben werden; nein, er achtete den Paulus deshalb, weil er 
früher ein Verfolger der Kirche geweſen, nicht gering, ſondern er nahm den Rat, 
welcher der Wahrheit gemäß war, von ihm an und ſtimmte der vernünftigen 
Geſetzesordnung zu, welche Paulus vertrat, ein Beiſpiel der Eintracht und 
Duldſamkeit uns gebend, damit wir nicht ſtarrſinnig, was von uns ausgeht, 
lieben, ſondern auf daß wir vielmehr dasjenige, was uns je von den Brüdern 
und Kollegen in förderlicher und heilſamer Weiſe dargeboten wird, wenn es 
wahr und berechtigt iſt, als unſer Eigentum betrachten. 

Dieſe Auseinanderſetzung iſt nicht nur theoretiſch hoch bedeutſam. Cyprian iſt 
vielmehr in einem beſtimmten hiſtoriſchen Punkte Wortführer aller nordafrikaniſchen 
7 Bie, Das katholiſche Europa 
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Biſchöfe gegen Rom. In der Bedrängnis der Zeiten gibt es viele von der Kirche 
Abgefallene. Es entſteht die Frage —: ſollen die von ſolchen Häretikern vollzogenen 
Taufen gelten oder nicht? Cyprian beſteht auf der Wiedertaufe. Stephan, der Rö⸗ 
mer, empfiehlt Duldſamkeit gegenüber den Ketzertaufen, ſofern ſie nur formal rich⸗ 
tig erteilt worden ſind. Scharf ſtehen ſich ein puritaniſches und ein juriſtiſches Prin⸗ 
zip gegenüber. Das letztere iſt ſchließlich zum Siege gelangt. 

Auf dem Konzil von Karthago im Jahre 256 erfolgt die entſcheidende Erklärung 
der vereinigten 85 afrikaniſchen Biſchöfe: 

Es erübrigt nun, daß wir einzeln über die vorliegende Sache ſelbſt unſer Ur⸗ 
teil abgeben, niemanden von den anders Denkenden richtend oder von dem Recht 
der Kirchengemeinſchaft mit uns zurückweiſend. Denn keiner aus uns hat ſich 
zum Biſchof der Biſchöfe eingeſetzt, keiner zwingt mit der Gewalt eines Tyran- 

nen ſeine Kollegen zum unweigerlichen Gehorſam, da ein jeder Biſchof vermöge 
ſeiner freien Wahl und Gewalt das Recht der eigenen Entſcheidung hat und 
deshalb ebenſowenig von einem anderen gerichtet werden, wie ſelbſt einen an⸗ 
dern richten kann. Wir ſollen vielmehr insgeſamt das Gericht unſeres Herrn 
Jeſus Chriſti erwarten, der einzig und allein die Gewalt hat, uns zur Regierung 
ſeiner Kirche zu Vorgeſetzten zu machen und andererſeits auch über unſere Ver⸗ 
waltung zu richten. 


Der Streit iſt niemals endgültig beigelegt worden. Rom hat ſich durchgeſetzt: 
wenn es auch 1600 Jahre bis zum Vaticanum gedauert hat, die Unfehlbarkeit des 
Papſtes ex cathedra als Dogma feſtzulegen. 

Stephan kommt der Glanz der ewigen Stadt, das Grab Petri und Pauli, das 
Recht des neuen Imperiums zu Hilfe. Karthago, Alexandrien und Antiochien ver⸗ 
blaſſen langſam vor dem Thron der Welt. 200 Jahre ſpäter ſind ähnliche Biſchofs⸗ 
programme wie die von Karthago nicht mehr gut möglich. Stephanus und Cyprian 
aber fallen bald nach ihrem Kampf unter den Streichen der neuen Chriſtenverfolgung. 


Cyprian beruft ſich übrigens auf das Vorbild des Apoſtels Paulus, der den myſti⸗ 
ſchen Leib der Kirche mit dem organiſchen Leib des Menſchen verglichen hat. Hier 
wie dort haftet ein Glied für das andere. Alle umſchließt geſunde Eintracht und wech⸗ 
felfeitige Beſtimmung. Der Aufbau der Einheit iſt nur geſichert durch die Mannig⸗ 
faltigkeit der Kräfte, durch die Einmütigkeit des Ganzen. 

So iſt die Sprache Cyprians voll von eigentümlich föderaliſtiſchen Begriffen wie 
—: Band des Friedens, Gemeinſchaft des Glaubens, Einheit der Liebe, Achtung der 
Brüder und Würde des Prieſtertums. Es fehlen alle diktatoriſchen Anſprüche und 
alle privilegierten Begriffe. Auguſtinus hat dieſes freimütige Erbe Cyprians in ſeiner 
Frühzeit noch bewahrt und den Schluß daraus gezogen: „Dies und anderes, worin ſich 
Unterſchiede zeigen, kann alles nach freier Wahl geübt werden. In ſolchen Dingen iſt 
dem ernſten, verſtändigen Chriſten nicht der eine Brauch beſſer als der andere.“ 
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Die Frage ift nur, wo die Kirche die Grenze zwiſchen Brauch und Dogma, zwi⸗ 
ſchen Sitte und Kommando zieht. Bei Auguſtinus heißt es: Dies „und anderes“ 
kaun nach freier Wahl geübt werden. In dieſem „und anderes“ liegt gerade die 
Fülle der dogmatiſchen Möglichkeiten. Die Kirche hat keine unausgeſchöpft gelaſſen. 
Mit der Schlüſſigkeit und Lückenloſigkeit eines gewaltigen, aber auch gewaltſamen 
Syſtems hat fie allmählich alle Bräuche dogmatiſtert, alle Sitten kommandiert, alle 
Freiheiten gebändigt. Die letzte dogmatiſche Konſequenz wird am 18. Juli 1870 
gezogen, als das vatikaniſche Konzil das Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit ver⸗ 
kündet. Um einen von Anfang an auf dieſe Folgerung hin angelegten Gedanken zum 
Dogma zu erklären, hat ſich die Kirche mehr als 1500 Jahre Zeit gelaſſen, ein Be⸗ 
weis für die Kunſt der Geduld und des Wartens, ohne jemals einen Anſpruch auf⸗ 
zugeben, der noch im Bereiche der geiſtigen Möglichkeit liegt. 

So fällt katholiſches und römiſches Ideal immer weiter auseinander. Das katho⸗ 
liſche Ideal reſpektiert die Eigentümlichkeit und Beſonderheit des unendlichen Gottes⸗ 
raums, es umſchließt die Mannigfaltigkeit aller Bilder und Lebensformen, weil ja 
Gott ſelbſt nicht einfeitig, ſondern vielſeitig in der Ordnung feiner Werke iſt, weil 
katholiſch fein nicht heißt einförmig, fondern allgemein und umfaſſend fein. So hat 
noch Auguſtinus den himmliſchen Staat empfunden, der während ſeiner irdiſchen 
Pilgerſchaft aus allen Völkern und aus allen Sprachen ſeine Familien und Ge⸗ 
meinden ſammelt, unbekümmert um alle Verſchiedenheiten in den Sitten, Geſetzen 
und Einrichtungen, „die der Begründung oder Erhaltung des irdiſchen Friedens die⸗ 
nen. Nichts davon ſchafft er ab oder zerſtört er, vielmehr bewahrt und befolgt er, 
was immer von Nation zu Nation verſchieden, aber doch auf das eine gleiche Ziel 
des irdiſchen Friedens gerichtet iſt, wofern es nur der Religion, die den einen höch⸗ 
ſten wahren Gott anbeten lehrt, nicht im Wege ſteht.“ 

Es iſt eine menſchliche Tragikomödie, ein Beiſpiel für die krummen Wege der 
Weltgeſchichte, daß Rom — den Primat, die Zentraliſation, die Monarchie, die 
Diktatur verfolgend — in Sachen der Ketzertaufe die Nachſicht übt, die der geſunde 
Menſchenverſtand empfiehlt, während Cyprian und mit ihm die ganze nordafri⸗ 
kaniſche Kirche — als Vertreter des Föderalismus und des Gemeindeſinns — den 
heftigſten Starrſinn, das dogmatiſche Kommando der „reinen“ Lehre bekunden. Rom 
hat hier eine kluge Gerechtigkeit geübt, die einſt auch die Tugend des römiſchen Staa⸗ 
tes war, ohne daß ſie ihn hat daran hindern können, korrupt zu werden 


In der Fülle der Dogmenkämpfe begegnen der Kirche zwei große Bewegungen, 
die auch den Lebensnerv Auguſtins an entſcheidenden Stellen berühren —: die Gno⸗ 
ſtik als Spekulation und der Donatismus als Sekte, die die Horden der Cireumcel⸗ 
lionen, plündernde und ſchwärmende Bauernasketen, Narren und Landsknechte in 
Chriſto gegen die Kirchenordnung ins Feld führt. 


gr 
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Die Spätzeit der helleniſtiſchen Welt, die Epoche zwiſchen Untergang und Auf⸗ 
gang verleitet zur Spekulation. Die Skepſts verleitet, der Urteilskraft des menſch⸗ 
lichen Geiſtes unſicher geworden, zu einer höheren Erkenntnis durch Offenbarung, zu 
einer Gnoſis durch Gnade. Sehr bald tritt ſchon die Behauptung auf, daß nur 
diejenigen die Erwählten Gottes und die Träger des Logos ſein können, denen der 
Herr eine beſondere Einſicht ſchenkt. Die Spekulation flüchtet fi) in die Geheim⸗ 
wiſſenſchaft und die Logik in die Zahlenſymbolik. Pythagoras tritt neben Plato. Die 
orientaliſchen Myſterien finden in der hermetiſchen Literatur und im chaldäiſchen 
Orakel ihre Auferſtehung und Verwendung. 

Im geiſtesgeſchichtlichen Kampf zwiſchen Urchriſtentum, Gnoſtik und Kirche 
handelt es ſich um die drei großen Möglichkeiten, das Geheimnis der Offenbarung 
zu enträtſeln. Das auf das Weltende und auf die glühende Tat des Herzens einge⸗ 
ſtellte Urchriſtentum tritt im Laufe der Jahrhunderte zurück. Seine Ekſtaſen brechen 
immer nur an beſonders erhitzten Brennpunkten der Weltgeſchichte durch. Die Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen Erkenntnis und Glauben, zwiſchen Spekulation und Dogma 
begleitet dagegen alle Zeiten. 

Man weiß — die Kirche hat die gnoſtiſchen Lehren verworfen und verdammt, ob⸗ 
wohl ſie viel von dem voraus nehmen, was die Kirche ſelbſt ſpäter in der ſcholaſtiſchen 
Spekulation verwertet hat. Will man darin keine bloße Abſicht erblicken, ſondern 
den Zug der Notwendigkeit, ſo muß man nach einem tieferen Grunde forſchen. Ver⸗ 
folgt man nun die außerordentlich vorſichtigen, trotzdem unabirrbaren Taſtverſuche der 
dogmatiſchen Theologie, ſo ſieht man ſehr deutlich, daß ſich die Kirche in allererſter 
Linie mit dem Geheimnis der Dreifaltigkeit beſchäftigt. Die Gnoſtiker haben auch 
hierüber ihre eigene Meinung. Im großen Ganzen legen ſie aber mehr Wert auf 
den großartigen und phantaſtiſchen Entwurf eines Weltgebäudes, mehr Wert auf 
Architektur als auf Moral, auf Theoſophie als auf Paulinismus, auf Befreiung 
durch Erkenntnis als auf Erlöſung von der Sünde. Zweifellos iſt die Gnoſtik groß⸗ 
artiger, kühner, ſpekulativer. Das Kirchenchriſtentum wirkt gegen ſie einſeitig, kurz⸗ 
ſichtig, engherzig, unkünſtleriſch und klerikal. 

Wie die Dinge aber in Wirklichkeit liegen, erfährt man aus den Bekenntniſſen 
des hl. Auguſtinus. Nach den Irrungen ſeiner Jugend geht er ſelbſt durch die Schule 
der Manichäer, einer gnoſtiſchen Sekte. Vor ſeiner Bekehrung bewegt ſich Augu⸗ 
ſtinus andauernd in der großen Gefahr der Selbſtbezweiflung. Wie oft hat er die 
Fragwürdigkeit der reinen Erkenntnis, des theoretiſchen Wiſſens erleben müſſen, 
aus der es ohne Gott keinen Ausweg gibt! Über dieſen Zuſtand gibt er uns frei⸗ 
mütigen Aufſchluß. Er will die Manichäer mit bloßen Verſtandesgründen über⸗ 
führen. Aber es fehlt ihm dazu die Durchſchlagskraft der Wahrheit: „Ich richtete 
angeſtrengt meinen Geiſt darauf, ob ich wohl mit ſicheren Beweiſen die Manichäer 
der Verkehrtheit überführen könnte; hätte ich ein geiſtiges Weſen denken können, ſo 
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wären ſogleich alle ihre Gebilde aufgelöſt und von mir abgeworfen worden, doch ich 
konnte es nicht ... So habe ich nun nach Art der Akademiker, an allem zweifelnd 
und zwiſchen allem umhertreibend, zwar die Manichäer zu verlaſſen beſchloſſen, da 
ich in jener Zeit meines Zweifels meinte in einer Sekte nicht bleiben zu dürfen, der 
ich ſchon mehrere Philoſophen vorzog; aber diefen Philoſophen die Heilung meiner 
kranken Seele anzuvertrauen, wies ich vollends zurück, weil ſie ohne den heilbringen⸗ 
den Namen Chriſti waren.“ 

Weil Auguſtinus Zwieſprache und Begegnung mit dem perſönlichen Gott ſucht, 
empfindet er die Leere der manichäiſchen Spekulation. Dort hört er von den Dingen 
dieſer Erde, von dem Plane der Schöpfung, von den Aonen, den Geſtirnſeelen, den 
Engeln und den hundert Himmeln. Aber Auguſtinus ahnt, daß die Erde und die 
ganze kosmiſche Schöpfung nicht das höchſte Gut der göttlichen Herrlichkeit darſtellt: 
„Nach dir hungerte ich, und ſie boten mir als Speiſe ſtatt deiner Sonne und Mond, 
deine herrlich ſchönen Werke, doch deine Werke nur... Denn früher ſind deine gei⸗ 
ſtigen Werke als deine körperlichen, ſo hell ſie auch am Himmel leuchten mögen. 
Doch auch nach deinen Erſtlingswerken hungerte und dürſtete ich nicht, ſondern nach 
dir ſelbſt, nach dir, du Wahrheit, die keinen Wechſel kennt und keinen Schatten 
der Veränderung.“ 

Man ſieht die außerordentliche ſchmale Baſis, auf der Auguſtinus ſteht. Aber 
dieſe ſchmale Baſis iſt gegenüber der zerfließenden Erden⸗ und Himmelsbreite des 
gnoſtiſchen Syſtems der einzige Zugang zu Gott, die Pforte zum Glauben. Der 
Weg zu Gott führt nicht über die Welt, ſondern durch das Ich. 

So weiß Auguſtinus, daß der erlöſende Glaube nicht aus gebildeter Spekulation, 
aus alexandriniſcher Beredſamkeit kommen kann, ſondern nur aus der entſchloſſe⸗ 
nen Kühnheit, den einzigen, ſchmalen, ſcharfen und gefährlichen Grat zu beſchreiten, 
der jenſeits von Vernunft und Verſtand, jenſeits von Erſcheinung und Erfahrung zu 
Gott hinüberführt. Nur die Tapferſten des Glaubens ſind dazu fähig, nur die Pio⸗ 
niere und Vorpoſten, nur die Patrouillengänger Gottes, die ſich auf dieſen kühnen 
Weg begeben, auch dann, wenn das Ziel noch rätſelhaft iſt. Das iſt der Sinn des 
Wortes credo quia absurdum, das iſt das Riſiko der Mutigen, die alle Zweifel 
erfahren haben, die durch alle Enttäuſchungen hindurch gegangen ſind, die jeden 
Schein weit hinter ſich gelaſſen haben und nun in der letzten Einſamkeit des Herzens 
an Gott die Frage ſtellen, welches der Sinn der Welt iſt. 

An dieſen Punkt gelangt Auguſtinus, nachdem er erkannt hat, daß das theoſo⸗ 
phiſche Syſtem der Gnoſtiker nur zu einem hochmütigen Pantheismus und zu einer 
eingebildeten Spekulation verführt. Ihm kommt es auf die verborgene Fuge im 
Weltplan an, aus der ſich ihr goldener Schnitt und ihre ſinnvolle Ordnung ergibt. 
Die Antwort hierauf iſt nur von Gott ſelbſt zu erlangen. Darum dringt er in die 
über alle Werke, über Himmel und Sterne erhabene, in ſich ſchweigende und ge⸗ 
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laſſene Majeſtät Gottes ein, in jene „feſtgefügte ſelige Wirklichkeit“, von der die 
geminderte Wirklichkeit dieſer Welt nur ein Abglanz iſt. 

Aus dieſem Grunde lehnt Auguſtinus auch Ariſtoteles ab, der — höchſt kenn⸗ 
zeichnend! — in der ſpäteren katholiſchen Scholaſtik zum philoſophiſchen Angelpunkt 
der ganzen Theologie wird. Als ihm im Alter von zwanzig Jahren die Schrift 
des Stagiriten über die zehn Kategorien in die Hände fällt, kann ſie ihm nicht mehr 
ſagen, als was er ſchon von ſelbſt gefunden hat. „Es nützte mir nichts, es ſchadete 
mir. Denn da ich glaubte, es müſſe alles Sein unter dieſe zehn Kategorien ſich faſſen 
laſſen, ſuchte ich auch dich, mein Gott, ſo zu begreifen, dich, den wunderſam Einfachen 
und Umwandelbaren. Aber die Wahrheit, die verborgene Größe Gottes findet er 
auch hier nicht. Er erkennt, daß Gott ſein eigenes Weſen, ſeine eigene Herrlichkeit, 
ſeine eigene Urſache in ſich ſelbſt hat, die in dem ebenbildlichen Plan ſeiner Schöpfung 
wohl aufleuchtet, aber in ihr nicht erſchöpft iſt, wie die Pantheiſten glauben. 


Etwas von dieſer letzten Gottesfrage lebt in der Kirche, die an ſich ein Leichtes 
gehabt hätte, ſich mit den verſchiedenen Syſtemen, Religionsphiloſophien, Speku⸗ 
lationen und Kosmologien zu verſtändigen, wenn ſie es gewollt hätte. Aus dem rich⸗ 
tigen Gefühl für die ihr eigene Aufgabe hat ſie das abgelehnt — ſelbſt um den Preis 
dogmatiſcher Einſeitigkeit. Die Witterung der jungen Kirche für die ihr zuſtehende 
Miſſton iſt daher erſtaunlich und einzigartig. Man ſieht, nicht der vermittelnde, 
ſondern der ſelbſtbewußte Charakter, nicht die Spekulation, ſondern der Einſatz 
des Dogmas entſcheiden die Weltgeſchichte. 

Gegen Marcion, gegen die Gnoſtiker, gegen die Arianer, Pelagianer, Donatiſten 
und Manichäer hat die Kirche im Grunde immer den gleichen Kampf geführt. 
Mit zunehmender Entſchiedenheit tritt aus dem theologiſchen Wettkampf die dog⸗ 
matiſche Lehre von der Herkunft des Sohnes aus dem Weſen des Vaters und die 
völlige Gleichheit (nicht nur die Ahnlichkeit!) dieſes mit jenem hervor. Ohne die 
Folgen noch richtig abſchätzen zu können, erklärt die Kirche mit verwegener Sicher⸗ 
heit, daß der Schöpfergott auch der Erlöſergott iſt. 

In dieſer Frage liegt das auguſtiniſche Problem. Hier iſt die Schwelle, über die 
ſelbſt die alleinſeligmachende Kirche in das Rätſel von Gut und Böſe tritt. Nie 
hat Auguſtinus von dieſer furchtbaren Frage losgelaſſen, nie hat er ſie erſchöpfend 
beantwortet. Die ganze Schwerkraft des chriſtlichen Gedankens beruht jedoch auf 
dieſer entſchloſſenen Gleichung von Schöpfergott und Erlöſergott. Ein Ausweichen 
hat gar keinen Sinn. Es gibt hier nur den Weg nach vorne, eben den Weg, den 
Auguſtinus gegangen und auf dem er, ohne es eigentlich zu wiſſen, geſtrauchelt iſt. 

Die Gegner der Kirche machen es ſich in dieſer Frage erſtaunlich leicht. Sie um⸗ 
gehen einfach das Urdrama der Weltgeſchichte, das Verhältnis von Gott und 
Menſch. So führt Marcion drei Grundſätze ein, eine Teilung, die durch Numenius 
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den Syrier angeregt worden iſt: den guten, erhabenen und jenfeitsfernen Gott — den ge⸗ 
rechten Demiurgen als untergeordneten Weltſchöpfer — und ſchließlich die Materie. 
Der Demiurg, der Mittlergott, iſt für Marcion der Richter der Menſchheit nach 
dem Geſetz, das ſtaatsanwaltſchaftliche Prinzip der rechtlichen Notwendigkeit. Chri⸗ 
ſtus dagegen iſt der Gottgeſandte, der in Kapernaum zur Welt herniedergeſtiegen iſt, 
einen Scheinleib angenommen und den Menſchen den guten, überweltlichen Gott 
vermittelt hat. Diejenigen, die feſt an ihn glauben, werden dem Spruch des Demi⸗ 
urgen, des Weltrichters, entzogen und erlöſt. 

Der perſönliche Grund dieſer Teilung iſt bei Marcion die Feindſchaft gegen das 
Alte Teſtament. Marcion lehnt den Judengott, den Demiurgen wegen ſeines Wan⸗ 
kelmuts und wegen ſeiner Zulaſſung böſer Werke ab. Er predigt den Chriſtus der 
wahren Erlöſung aus dem Geſetz und durch die Gnade des Glaubens. 

Wie bei Paulus iſt auch bei Marcion die Folge dieſer außerordentlich ſcharf 
durchgeführten Gnadenlehre eine rückſichtsloſe Ablehnung aller irdiſchen und natür⸗ 
lichen Lebenswerte, der paſſive Zuſtand der Weltflucht, das Gebot der Askeſe und 
ehelichen Enthaltung. Bei dieſer erſten Reformation der Kirche zeigt ſich der Hoch⸗ 
mut des meſſianiſchen Fanatismus, der um nichts beſſer iſt als der bibliſche. Denn 
beide berühren ſich in der Wurzel, ſie treffen ſich im Begriff der Sünde. 

Auch Marcion lehrt ſchon nicht mehr das reine Evangelium. Er ſieht es bereits 
mit den Augen des Apoſtels Paulus. Er iſt blind gegen die geſunde Kraft der Gnade. 
Er verſchwiſtert fie mit der Sünde. Sein Proteſtantismus bleibt daher im Klerikalis⸗ 
mus ſtecken. Er befreit den Chriſten zwar aus der Überlieferung des Alten Teſta⸗ 
mentes, aber er ſtürzt ihn zu gleicher Zeit in das neue Syſtem der entwürdigten 
Welt, wie es ſich Paulus erdacht hat. 

Harnack iſt es vor allem geweſen, der dieſen Reformator des zweiten Jahr⸗ 
hundertes preiſt. Wir ſind darin mißtrauiſcher und argwöhniſcher. Was Mareion 
getan hat, ohne es eigentlich zu wollen und zu ahnen, iſt die Verjudung des Chriſten⸗ 
tums in pauliniſcher Geſtalt. 


Auch in der Gnoſtik nimmt der Demiurg die Geſtalt des Judengottes an, der 
von dem erhabenſten Weſen der reinen Gottheit durch eine Reihe von Weltäonen 
getrennt iſt. Der höchſte Gott wird erſt durch den Aon Chriſtus offenbar, um die 
Gläubigen zur Lichtwelt der Seligkeit emporzuziehen, die Juden dem Gericht des 
Demiurgen und die Heiden der Finſternis der Sünde zu überlaſſen. Während der 
Judengott nur der Vollſtrecker des irdiſchen Geſetzes iſt, rettet der höchſte Gott 
die verfehlte Menſchheit durch die Taufe Chriſti. Bei Manes, dem Haupte der 
manichäiſchen Schule, wird dieſer gnoſtiſche Gedanke eines beſonderen Weltſchöpfers 
noch dahin zugeſpitzt, daß von Anfang an zwei Reiche eigener Kraft nebeneinander 
beſtehen und ſich im Kampfe meſſen —: die Welt des göttlichen Lichtes und die Welt 
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der dämoniſchen Materie. Chriſtus iſt geſandt, um die gefangene Lichtſeele aus der 
Verdunkelung der irdiſchen Natur zu befreien und ſie über die kosmiſchen Stufen 
der Reinigung und Läuterung in das Reich der Sonne zurückzuführen. 

Man ſieht, die Gnoſtik enthält den chriſtlichen Gedanken, daß Gott die Welt trotz 
ihrer Verfehlung und trotz ihres vermeſſenen Geſchickes nicht im Stiche läßt, weil 
zu ſeiner Allmacht auch der Gedanke der vollkommenen Güte gehört. Wie in der 
Zeuslegende die Titanen, ſo ſind es hier die Dämonen der ſtofflichen Urwelt, die ſich 
aus ihrem dunklen Chaos gegen das Himmelslicht empören. Das Kreuz hat daher 
in allen gnoſtiſchen Lehren die Bedeutung des Lichtangebots an die in der Finſternis 
gefangenen und eingekerkerten Menſchen. Das Krenz iſt der einzige Ausweg der 
Erlöſung, das entſiegelnde Zeichen zum Himmelreich. Es ermöglicht die Rückkehr 
der Seele nach dem Tode über das lebendige Waſſer der Erneuerung zum Tor des 
Paradieſes. 

Aber das Kreuz der Gnoſtiker iſt ein Kreuz ohne Corpus Christi, ein Begriff, 
ein Symbol, eine Idee ohne das Opfer Gottes. 

Was den Gnoſtikern unfaßbar bleibt, iſt der Gedanke, daß ſich Gott in ſeinem 
eigenen Sohnesweſen darſtellt und preisgibt. Weil die Gnoſtik das nicht faſſen kann, 
bleibt fie eine negative Theologie auf chriſtlicher Grundlage. Zu ſtark wirkt in ihr 
der neuplatoniſche Hellenismus, für den Gort ein völlig jenſeitiger und unbeweglicher 
Begriff iſt. Wie Philon weiſen die Gnoſtiker Gott in dem kosmiſchen Syſtem den 
Thron der Monarchie an, verflüchtigen ihn aber zugleich durch ihre Spekulation. 
Allein auf philoſophiſche Gliederung und begriffliche Syſtematik eingeſtellt, erken⸗ 
nen ſie nicht das innere Myſterium des an ſich ſelbſt leidenden Gottes, der ge⸗ 
kreuzigten Majeſtät. Daher können ſie nur die ausgeſprochen intellektualiſtiſche Theſe 
behaupten, daß Chriſtus, der Logos in dem makelloſen Menſchen Jeſus von Naza⸗ 
reth einen Scheinkörper angenommen hat, eine Theſe, der jede lebendige Religion, 
jede wahre Verbindung von Menſch und Gott fehlt. 

So leben die Gnoſtiker in einem kosmiſchen Weltreich mit genau geordneten und 
abgeſtuften Rängen, mit ganzen Galerien von Zwiſchenreichen, Sphären, Geſtirn⸗ 
bahnen, Aonen. Daß aber der höchſte Gott in ſich ſelbſt eine bewegte und drama⸗ 
tiſche Tragödie des Zwieſpalts, eine Paſſion erlebt, verſtehen fie nicht. Es fehlt ihnen 
der Religionsgeiſt des Chriſtentums, das auf dem Myſterium von Golgatha beruht, 
in dem der Gott der Schöpfung auch der Gott der Erlöſung iſt. Es fehlt ihnen 
der Geiſt der Offenbarung, die einen dramatiſchen Kampf zwiſchen Gut und Böſe 
auf dem Felde der Weltgeſchichte führt. 

Dagegen verrät die verworrene und viel zu komplizierte Bildung, die geſchraubte 
Weltflucht der Gnoſtiker alle Charakterzüge einer zur Geſchichte nicht mehr fähigen, 
abſtrakt gewordenen Philoſophie, einer wurzelloſen und verbildeten Schicht von Hu⸗ 
maniſten. Sie beſitzen einige Geheimlehren mit ſymboliſchen Zahlenſpielen. In den 
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365 Himmeln fuchen fie das Buchſtabeneinmaleins des unbekannten und geheimnis- 
vollen Gottes Abraxas zu ergründen, fie treiben Himmelsmathematik mit der Loga⸗ 
rithmentafel, fauſtiſche Myſtik nach dem Zauberlatein, ſie bewegen ſich mit ab⸗ 
ſtraktem Schwung in allen Zonen der Engel und Teufel, des Lichtes und der Fin⸗ 
ſternis, aber das Myſterium haben ſie nicht. Das Verhältnis von Gott und Welt 
iſt für fie nur ein Gegenftand logiſcher Spielerei. 

Für das Chriſtentum dagegen iſt das Verhältnis von Gott und Welt eine tra⸗ 
giſche, eine geſchichtliche Beziehung und Verflechtung, die in der Paſſion des leben⸗ 
digen Gottesſohns deutlich geworden iſt. 


Später freilich hat ſich die katholiſche Kirche nicht geſcheut, die einſt ſo verketzerte 
Spekulation der Gnoſtik in ihr eigenes Syſtem aufzunehmen. Klingt es in Thomas 
von Aquins Compendium der Theologie nicht nach Gnoſtik, wenn die Menſchen auf 
Grund der in der Natur beſtehenden Ordnung den tiefſten Platz unter den ver⸗ 
nunftbegabten Geſchöpfen einnehmen und durch Geiſter höherer Art geleitet werden, 
weil dieſe dem Meuſchen engliſche Botſchaft von den göttlichen Dingen bringen? 
Schmeckt es nicht wiederum nach Gnoſtik, wenn Thomas von Aquin unter den himm⸗ 
liſchen Heerſcharen mehrere Chöre und Hierarchien unterſcheidet, nach dem Ge⸗ 
heimnis der Dreifaltigkeit zunächſt die Gott unmittelbar zugeordneten, entflammten 
und brennenden Seraphime, ſodann die die Werke Gottes in den göttlichen Ideen 
betrachtenden Cherubime und ſchließlich die irdiſchen Schutzengel der Throne, der 
Fürſtentümer, der weltlichen Herrſchaften? Das alles iſt echte gnoſtiſche Spekula⸗ 
tion, eingefangen in den katholiſchen Bau und in die Rangordnung des Gottesſtaates 
auf Erden. 

Wenn die Kirche ſolche Bildungen ſpäterhin duldet, ſo tut ſie es im Gefühl ihrer 
bereits geſchichtlich gewordenen und gefeſtigten weltlichen Einrichtung, auf Grund 
der ſtellbertretenden Gewalt und Hoheit des Papſttums, das den ſchmückenden Bal⸗ 
dachin der himmliſchen Heerſcharen nicht entbehren kann und will. In den Zeiten 
der Gnoſtik jedoch, in den unentwickelten und gärenden Zuſtänden jugendlicher Ent⸗ 
ſcheidung wagt fie das nicht. Damals ſteht die Kirche noch auf dem Standpunkt 
des Entweder⸗Oder, ſpäter nimmt ſie immer mehr den Standpunkt des Sowohl⸗ 
Alsauch ein. 


Wie ſich die Gnoſtiker im Beſitz der reinen Wahrheit und der geheimen Erkennt⸗ 
nis fühlen, ſo erheben die Asketen und Donatiſten Anſpruch auf perſönliche Voll⸗ 
kommenheit. Sie fordern von der Kirche völlige ſittliche Reinheit und Sauberkeit. 
In der Entwürdigung auch nur eines einzigen Prieſters ſei — fo ſagen fie — die 
ganze Gemeinſchaft befleckt. 

Als im Jahre 311 Cecilianus zum Biſchof von Karthago gewählt wird, be⸗ 
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ſtreiten die Donatiſten die Gültigkeit feiner Weihen. Nicht Rechtgläubige, ſondern 
Abtrünnige hätten ihn berufen. Cyprians Ketzerfrage taucht von neuem auf und 
erfährt kirchenpolitiſche Zuſpitzung. Die römiſche Kirche vertritt den Standpunkt 
der Duldſamkeit und erkennt die Weihen an, ſobald ſie nur mit namentlicher An⸗ 
rufung Gottes, des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes erfolgen. Die Dona⸗ 
tiſten empören ſich gegen dieſe vermeintliche Laxheit. Es iſt der erſte große Kampf 
zwiſchen Satzung und Würde, zwiſchen Recht und Perſönlichkeit, das erſte ent⸗ 
ſchiedene Auftreten einer Oppoſition, die ſich bis in die Tage von Huf und Caloin 
fortſetzt. 

Conſtantin beauftragt mit der Schlichtung des Streitfalles den römiſchen Biſchof 
Melchiades. Die donatiſtiſchen Lehrer werden verdammt, der weltliche Arm des 
Kaiſers ſetzt die widerſpenſtigen Biſchöfe ab und verfiegelt ihre Kirchen. Dieſes Ver⸗ 
bot ſtachelt die Bewegung zu doppeltem Eifer und gefährlicher Empörung an. Die 
Donatiſten berufen ſich jetzt auf die „reine“ Heilandslehre der Entſagung, der 
Askeſe, der Weltflucht, der Lebensverneinung. Sie ſuchen ihr Heil in der Myſtik 
einer ſektiereriſchen Frömmigkeit und in der Bigotterie eines chriſtlichen Puritanis⸗ 
mus. Zu den Fahnen der Myſtik verſammeln ſich die Horden der Mitläufer. Aus 
überſteigerter Rechtſchaffenheit entwickelt ſich ein revolutionärer Fanatismus. 

Wieder iſt es Auguſtinus, der den dogmatiſchen Standpunkt der Kirche mit 
größter Entſchiedenheit vertritt. Er behauptet von den Donatiſten, daß ſie die Ein⸗ 
heit der Kirche zerſtören. Gegen die von den Donatiſten geſchmähte Afterkirche ver⸗ 
tritt er die ecclesia als objektive Rechtsordnung, als geſetzliche Inſtitution von Got: 
tes Gnaden, die auch dann ihre gebietende Würde nicht einbüßt, wenn ihre Diener 
im Einzelnen unwürdig ſein ſollten. 

Auguſtinus zeigt damit den römiſchen Blick, den Staatshorizont und die Tole⸗ 
ranz. Denn der Prieſter im Ornat, der das Sakrament Chriſti ſpendet, iſt not⸗ 
wendigerweiſe dem Menſchen im Prieſter nicht gleich, der der Sünde ausgeſetzt iſt, 
wie jeder irrende und fehlende Leib. Das ihm anvertraute Amt bleibt durch ſeinen 
höheren Rang und durch feine göttliche Herkunft unverletzlich. Es kann gar nicht ent⸗ 
würdigt werden — weder durch die unreinen Hände des prieſterlichen Verwalters, 
noch durch den unheiligen Genuß des Empfängers. 

Man muß darauf achten, mit welchem Gefühl rechtlichen Anſpruches ſchon hier 
die Kirche neben die Staatsordnung tritt. 323 nach Chriſti Geburt erkennt Con⸗ 
ſtantin das Chriſtentum voll an. 325 tagt das erſte allgemeine Konzil in Nicäa, 
das den Sieg des Athanaſius über den Arianismus der germaniſchen Völker ent⸗ 
ſcheidet. 330 erwählt ſich Conſtantin Byzanz zur Hauptſtadt des neuen Imperiums. 
Der Staat erhält ein ſtarr gegliedertes Hofſyſtem nach gnoſtiſchem Muſter im 
majeſtätiſchen Stil Oſtroms. 

Urſprünglich von der neuen kaiſerlichen Ordnung der Welt in Schatten geſtellt, 
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erwacht jedoch im Papſttum die Renaiſſance der ewigen Stadt. Schon ein halbes 
Jahrhundert ſpäter kann Ambroſius, der Biſchof von Mailand, Theodoſtus die 
Kommunion verſagen und den Kaiſer zur Buße zwingen. Es iſt derſelbe Biſchof, 
der Oſtern 387 Auguſtinus die Taufe ſpendet. Im erſten Viertel des fünften Jahr⸗ 
hunderts, hundert Jahre nach Nicäa, vollendet der Bekehrte das Hauptwerk vom 
Staate Gottes. 


2. Gott und Ich 

Auguſtins Gottesbegriff iſt für die katholiſche Weltanſchauung, ja für die ge⸗ 
ſamte chriſtliche Denkweiſe entſcheidend geworden. Dieſer Gott, den Auguſtinus nicht 
müde wird, in der Zwieſprache ſeines Gebetes und ſeiner Bekenntniſſe anzurufen, iſt 
der perſönliche, dreieinige Gott. Den logiſchen Inhalt dieſer Dreifaltigkeit, um den 
ſich vor allem die byzantiniſche Philoſophie des Origenes bemüht, füllt er mit der 
lebendigen Anſchauung des hiſtoriſchen Jeſusbildes, mit dem dramatiſchen Schickſal 
der Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. 

So gewaltig iſt dieſe majeſtätiſche Vorſtellung in ihm, daß der Menſch zu einem 
Untertan des Gottesſtaates herabſinkt. Nur in der Selbſtverneinung des Men⸗ 
ſchen wird die Selbſtbejahung Gottes deutlich. Darum liegt allein in der Gnade die 
Aufrichtung des gefallenen Geſchöpfes. Denn Gnade hieße nicht Gnade, wenn ſie 
nicht eine unverdiente Auszeichnung wäre, die Gott dem Menſchen aus freier Liebe 
verleiht. Gott läßt ſich nichts vergelten. Er iſt großherzig und kommt dem Men⸗ 
ſchen zuvor. Die guten Werke ſind unmöglich ohne die helfende Gnade Gottes. Aber 
Gottes Gnade durch gute Werke verdienen zu wollen — iſt jüdiſch, nicht chriſtlich. 

Deshalb iſt auch die Selbſtdarſtellung Gottes im Heiland kein Rückbverſicherungs⸗ 
vertrag für die Menſchheit, ſondern ein metaphyſiſches Drama, das Gott in ſich 
ſelbſt erleidet. Die Sünde des Menſchen, die adamitiſche Erbſchuld iſt ſo groß, daß 
Gott ſich um der Gerechtigkeit willen der Menſchheit ganz entfremden muß. Aus 
der Größe des Gottesleids kommt Auguſtinus zu dem Gedanken, daß die Menſch⸗ 
heit in ihrer Mehrheit dem Schickſal verfallen iſt und keinerlei Entſühnung finder. 
Weil es aber zu dem Begriff der höchſten Gerechtigkeit gehört, daß fie nicht nur 
fireng, ſondern auch barmherzig iſt, macht die Liebe Gottes mit dem in der Gnade 
lebenden Teil der Menſchheit eine Ausnahme. 

Origenes kann noch lehren, daß die ganze Menſchheit zur Eintracht mit Gott 
zurückfindet, nachdem ſie in der Läuterung alle Schlacken des Leiblichen ausgeglüht 
hat. Aus Gott entlaſſen — kehren alle Dinge dereinſt wieder in ihn heim, ſofern 
ſie ein Erbteil der göttlichen Ideen in ſich tragen. Im Lichte dieſer Anſchauung er⸗ 
ſcheint die Weltgeſchichte als ein dunkler Traum. Am Ende ſaugt das Licht der 
Gottheit die in der finnlichen Welt verſtreuten Ideen gleichſam in ſich auf, wie ſich 
die Farben des Prismas wieder im reinen Weiß ſammeln. In dieſem Augenblick 
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zerfällt alles Irdiſche in den Staub des anfangsloſen Nichts. Gott, der die Sinn⸗ 
bilder der Dinge im Spiegel der Welt betrachtet hat, ruht wieder über den Waſſern 
— der unveränderliche Geiſt des vollkommenen, verklärten und befänftigten Seins. 

Dieſe Auffaſſung iſt echt byzantiniſch, aber auch echt geſchichtslos. Sie überſieht das 
Böſe in der Welt. Auguſtinus lehrt dagegen, daß die Geſchichte in ihrer Spannung 
zwiſchen Himmel und Erde eine furchtbare und reale Gottes probe iſt, eine Ausſonde⸗ 
rung menſchlicher Spreu von dem göttlichen Samen der Gnade. Am Ende der 
Geſchichte ſteht das unbarmherzige Gericht der Ausleſe, das Gottesurteil, das die 
Minderheit der Erſtlinge von der Mehrheit der Verworfenen ſcheidet. Auguſtins 
Geſchichtsauffaſſung iſt alſo dynamiſch und ariſtokratiſch zugleich. Geſchichte iſt ſo⸗ 
wohl das bewegende Schickſal der Gnade als auch der Vollzug der unerbittlichen 
Majeſtät. Dieſe peſſimiſtiſche, aber heroiſche Lehre prägt fi) mit tauſend Furchen 
in das Antlitz des Abendlandes. 

Bedrohlich wird auch hier der vom Apoſtel Paulus fortgeerbte Sündenbegriff. Bei 
Auguſtinus ſteigert er ſich zu einer gewaltſamen Größe. Von hier geht die Spur zu 
Luther, der die Laſt der Sünde auf Gott wirft und die große Fröhlichkeit des Her⸗ 
zens gewinnt, die die Renaiſſauce vom Mittelalter ſcheidet. 

Aber der Gegenſatz der Zeiten iſt zwiſchen Paulus und Auguſtinus auffallend. 
Der Biſchof von Hippo iſt frei von dem eschatologiſchen Wahn, der, in der Welt⸗ 
untergangsſtimmung lebend, der Geſchichte ein frühzeitiges Ende fegt. Auguſtinus 
bemüht ſich dagegen darum, die Geſchichte wieder zum eigentlichen Schauplatz Got⸗ 
tes zu machen. Hier liegt ſeine größte Tat. Sein Hauptwerk „de civitate dei“ 
wird der folgenreichſte Beitrag zur chriſtlichen Geſchichtsphiloſophie des Mittel⸗ 
alters. Kaiſer und Päpſte berufen ſich darauf. Das Kaiſertum entnimmt dieſem 
Werke die Rechte und Pflichten des chriſtlichen Regenten. Das Papſttum bezieht 
daraus ſeine Lehre von der göttlichen Stellvertretung auf Erden, der ſich jeder welt⸗ 
liche Staat zu beugen hat. 


Von der Unruhe des Herzens, von der Sorge um die Wahrheit verfolgt geht 
Auguſtinus ſeinen Weg im Kreiſe. Die ganze Problematik des Seins bricht in 
ihm auf. Grübelnd, forſchend, hilflos, fragend vergeht Jahr um Jahr feiner Jugend. 
Bis er ſich aus dem Bann des Irrtums löſt und, von einem gewaltigen Antrieb ge⸗ 
ſtoßen, von einer gewaltigen Kraft gezogen, unmittelbar auf Gott zuläuft. Er wagt 
in das Herz Gottes zu ſchauen und die Frage zu ſtellen, woher in der fo gut geord⸗ 
neten Welt das Böſe kommt. Darauf richtet ſich die Leidenſchaft ſeines Denkens 
ohne Unterlaß. 

In der Mailänder Zeit iſt er durch Ambroſius ſchon ſo weit gefeſtigt, daß er 
an die unverbrüchliche Wahrheit des katholiſchen Dogmas glauben kann, daß 
er das unveränderliche Weſen des wandelloſen Gottes zu begreifen vermag. 
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Kennzeichnend für dieſe Geborgenheit des Glaubens iſt ſein Wort: „Ich würde dem 
Evangelium nicht glauben, wenn nicht die Autorität der katholiſchen Kirche mich da⸗ 
zu bewegte.“ Er hat die Gewißheit des Heils, die durch die Auferſtehung Chriſti dar⸗ 
geboten wird. 

Aber der Zweifel wirkt im Verborgenen. Die Herkunft des Übels bleibt rätſel⸗ 
haft. Sein geiſtiger Gottesbegriff ſteht ratlos vor dieſem Abgrund des Seins. Wie 
die Platoniker, fo hat auch er eine wohlbegründete Gottestheorie. Aber das Leben 
wirft ihm immer neue Rätſel entgegen, an denen die Kraft ſeines Verſtandes zer⸗ 
bricht. Wie kommt das Verhängnis der Schuld in die Welt, warum duldet Gott 
den Zwieſpalt des Guten und des Böſen, warum geſtattet er Hoffart und Fall? 
Warum gerät der Glaube in Zwietracht mit ſich ſelbſt? Warum verleugnet die 
Welt den Frieden Gottes? Warum iſt die Hoffnung der Welt ſtärker als die 
Verheißung des Himmels? Warum läßt Gott zu, daß die Menſchen ſeinen Dienſt 
mit dem Dienſt der Tyrannen vertauſchen? 

Ehe alle dieſe Fragen in den letzten Zweifel münden, in das furchtbarſte Rätſel 
— nämlich in Gott ſelbſt, den Urheber alles Guten und alles Böſen — zieht Augu⸗ 
ſtinus die Sorgloſigkeit der Trunkenheit der Lüge und der Scham dieſes ewigen Zwei⸗ 
fels vor. Er empfindet ſein Elend doppelt ſtark an jenem Tage, an dem er eine Lob⸗ 
rede auf den Kaiſer halten ſoll, „wo es galt viel zu lügen und wo dafür von ſolchen, 
die es durchſchauen, Beifall geſpendet wird!“ 

In einem mailändiſchen Dorf begegnet ihm ein zerlumpter Bettler, der in ſei⸗ 
nem Rauſch guter Dinge iſt. Plötzlich begreift Auguſtinus den Wahn ſeines Trei⸗ 
bens, die Qual ſeines ſinnloſen Suchens. Jener Bettler ſcheint ihm im glücklichen 
Beſitz der Selbſtvergeſſenheit. „Jedenfalls war er froh, ich in Angſt, er ſorglos und 
ich unruhig.“ 

Wie bei allen echten und großen Naturen entſpringt auch bei Auguſtinus das 
Blitzlicht der Erkenntnis aus dem tiefſten Gefühl des Weltleids. Auguſtinus tritt 
an die Schwelle des Böſen in der Welt, er blickt über die Kirchenſchranke der Sa⸗ 
kramente in das IIbel. Als größter Kirchenlehrer offenbart er uns auch das Ringen 
um Zweifel und Wahrheit. 


Aus der Unruhe des Gewiſſens, aus dem brechenden Auge der Erkenntnisnot, aus 
der Selbſtverzweiflung der Vernunft, aus dem Wrack hoffnungsloſer Bildung rettet 
Auguſtinus in der berühmten Gartenſzene die Offenbarung. 

Einen brennenden Streit hat er mit ſich ſelbſt entfacht. Der Ausgang iſt völlig 
ungewiß. Nur Gott kann die Kurve beſtimmen, die ihn befreit oder hinabſtürzt. 
Auguſtinus beobachtet den Krankheitszuſtand ſeiner Seele, die bis zum Zerreißen 
geſpannte Feſſel feiner Furcht außerordentlich genau. Er denkt den pfychologiſchen 
Prozeß, der in ihm vorgeht, haarſcharf mit. 
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Zwiſchen Gott und Ich ſpannt ſich fein Lebensfaden gleich dem einer Geigenſaite. 
Iſt es Gott, der die Spannkraft überſchraubt oder iſt es das Ich, deſſen Widerſtand 
zerſplittert? Wird Gott nachgeben oder der Menſch? Frage und Antwort, Ich und 
Du ſtehen ſich gegenüber. Es geht um die Probe der letzten Einſamkeit. 

Auguſtinus ſpricht in dieſem Augenblick, wo es kein Zurück mehr gibt und das 
Vorwärts verwegen und rätſelhaft iſt, die Worte, die Gott beſchwören ſollen. Es 
gibt jene letzten Gipfelrufe der Not, die Gott anrufen, um ihn zu zwingen: „Siehe, 
jetzt ſoll es werden, jetzt ſoll es werden!“ 

Mit dieſen Worten knüpft Auguſtinus den neuen Bund. Die Spannung läßt 
nach. Das zwiſchen Gott und Ich ausgeſpannte Seil wird wieder locker und dicht. 
Der Menſch hat aus der Tiefe gerufen, er hat in die Gefahr des Abgrundes ge⸗ 
blickt. Gott hat ihn nicht fallen laſſen. Nun überläßt er ſich dem geſicherten Gefühl 
eines geborgenen Aufſtiegs. Auguſtinus nennt dieſen Vorgang ſelbſt eine Atem⸗ 
pauſe, einen eigentümlich gleitenden Zuſtand zwiſchen Tiefland und Hochland. Will 
man ſeine „Bekenntniſſe“ richtig verſtehen, ſo muß man dieſen dramatiſchen Akt 
mit ganzem Herzen nachfühlen. Denn Auguſtinus beſpiegelt nicht nach der Art 
Jean Jacques Rouſſeaus fein Selbſtgefühl, ſondern er tritt wirklich in eine furcht⸗ 
bare Auseinanderſetzung mit ſeinem Gott, die nur noch in der Sprache Hiobs ein 
Gleichnis findet. 

„Und wieder verfuchte ich es, kam näher und näher, jetzt, jetzt erreiche ich es und 
halte feſt; und war wieder nicht dort und berührte es nicht und hielt es nicht. So 
zögerte ich, dem Tode mich zu töten und dem Leben zu leben. Stärker war in mir 
das Eingewurzelte als das beſſere Neue. Der Zeitpunkt ſelbſt, an dem ich ein an⸗ 
derer werden follte, — je näher er heran kam, umſo furchtbareren Schrecken jagte 
er mir ein. Aber er trieb mich nicht zurück und wandte mich nicht ab, ſondern hielt 
mich in der Schwebe.“ 

Wenn zwiſchen Leben und Tod das Schickſal eines Menſchen noch einmal traum⸗ 
ſchnell vorüberzieht, wenn noch einmal im Blitzlicht zwiſchen Diesſeits und Jen⸗ 
ſeits alle Hoffnungen der Vergangenheit emportauchen, um alsbald ganz zu er⸗ 
löſchen, dann ſteigen auch die alten Freundinnen und Begleiterinnen auf, die ſich nicht 
fortſchicken laſſen wollen, die den letzten Augenblick erſpähen, um der Seele ein- 
zuflüſtern: „Von dem Augenblick an werden wir bis in Ewigkeit nicht mehr bei 
dir ſein und von dieſem Augenblick au wird dir dies und das bis in Ewigkeit nicht er⸗ 
laubt ſein!“ 

Aber Auguſtinus blickt ruhig in die Schatten des Geſtern. Wenn er ſich auch 
der alten Gewohnheiten erinnert — „glaubſt du, daß du es ohne all jenes aushältft?* 
— fo fühlt er doch keinen inneren Widerſtand, keine Not und keinen Widerspruch. 
Zucht, Klarheit, Heiterkeit und Frömmigkeit winken ihm zu und umarmen ſein 
neues Lebensbild. 
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Auguſtinus hat dieſe Seelenwanderung auf den Grat ſeines Schickſals in zau⸗ 
dernder Selbſtbetrachtung geträumt. Er ſitzt im Garten neben Alypius, dem Freunde, 
der „ſchweigend den Ausgang ſeiner ungewöhnlichen Bewegung erwartet“. Erſt als 
er ſich wieder zurückfindet, bricht der Sturm ſeiner Tränen in ihm auf. In dieſem 
krampfhaften Schmerz fordert er die Stimme des Herrn von Angeſicht zu Angeſicht. 
Das Wort des Pfalms — „wie lange, Herr, wirſt du zürnen? Gedenke nicht un⸗ 
ſerer vorigen Miſſetaten“ — verlangt ein gebieteriſches Wunder. In demſelben 
Augenblick wird Auguſtinus die Parole des Himmels: „Nimm und lies, nimm 
und lies!“ 

Das bibliſche Orakel trifft ihn nicht unvorbereitet. Kurz zuvor hat ihm ein afrika⸗ 
niſcher Landsmann von einem ägyptiſchen Eremiten erzählt, der aus der Bibel 
ſein Stichwort empfängt und darnach lebt. „So eilte ich raſch zurück zu dem Platze, 
wo Alypius ſaß; denn dort hatte ich das Buch des Apoſtels bei meinem Aufſpringen 
hingelegt. Ich nahm es auf, öffnete es und las ſchweigend in dem Kapitel, auf das 
zuerſt meine Blicke fielen; „Nicht in Freſſen und Saufen, nicht in Kammern und 
Unzucht, nicht in Hader und Neid; ſondern ziehet an den Herrn Jeſus Chriſtus.“ 
(Römer 13, 13.) 

Betrachtet man den ganzen Verlauf dieſer Szeue in ihrer großartigen Steige⸗ 
rung, in ihrer dramatiſchen Zwieſprache mit Gott, dem angerufenen Gegenpol 
und Gegengrund des menſchlichen Dringens und Flehens, ſo fällt dieſe Schluß⸗ 
pointe ins Leere. Sie erſcheint zufällig, nicht ſeeliſch notwendig. Sie hat den affe- 
tiſchen Beigeſchmack und verdirbt dadurch die Größe der voraufgehenden Handlung. 
Das weſentliche Ereignis liegt vor dieſer Mutzanwendung. Die Moral der Ge⸗ 
ſchichte folgt auch hier hinterdrein. 

Wichtig bleibt die dramatiſche Begegnung von Gott und Ich, der Ruf des Men⸗ 
ſchen über den Abgrund des Zweifels nach dem Gipfel der Wahrheit. Die Philo- 
ſophie bleibt fragwürdig, das Ich verloren, die Vernunft fruchtlos, die Metaphyſik 
ſchattenhaft — erfolgt nicht von dem Hintergrunde alles Seins der Zuruf Gottes, 
das Licht der Offenbarung und die Stimme des Urhebers. 

Mit einem großartigen Sprung hat Auguſtinus die erkenntnistheoretiſchen Fra⸗ 
gen überbrückt und das Wiſſen an das Erlebnis des Glaubens geknüpft. 


Das ſoeben erlebte Verhältnis von Gott und Ich, die Brücke zwiſchen Frage 
und Antwort kennzeichnet auch das philoſophiſche Wahrheitsſtreben des Kirchen⸗ 
denkers. Mit einem Schlag hat Auguſtinus die Grundlage gefunden, die das ganze 
Mittelalter fundamentiert, jenen dem Descartes um Jahrhunderte vorausgenom⸗ 
menen Satz: Cogito ergo sum — ich denke, alſo bin ich. 

Die Welt der Erſcheinung täuſcht über das wahre Sein. Nicht alles, was iſt, 
iſt auch wahr. In einem Selbſtgeſpräch über die Erkenntnis erörtert Auguſtinus 
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die Frage, warum das Falſche durch die trügeriſchen Bilder des Traums, der Ahn⸗ 
lichkeit, der Geſtalt und der Bewegung dem Menſchen Gegenſtände vorzaubert, die 
nicht wirklich ſind. So ſehr wird Auguſtinus durch die Zweifelfragen ſeiner Ver⸗ 
nunft in die Not des Dunkels getrieben, daß er ſeine Zuflucht zum Gebet nimmt: 
„Gott, Vater unſer, höre mich und reiche mir deine Rechte. Sende mir dein Licht, 
rufe mich zurück aus dem Irrtum, daß ich von dir geleitet zu mir ſelbſt und auch 
zu dir mich finde.“ 

Iſt nicht die Welt ein Spiegelbild, eitel durch die flüchtigen Eindrücke der Sinne 
und verworren durch den furchtbaren Nachklang menſchlichen Wahnſtnns, der das 
Geträumte für wahr hält und den Geſpenſtern der Nacht erliegt? Iſt nicht die 
Welt ein Echo, durch das der Menſch hierhin und dorthin getrieben wird, ohne zu 
wiſſen, woher die Stimme ruft? So kommt Auguſtinus zu dem klaren Ende, daß 
die ſinnlichen Erfahrungen nur ein Abſchein find, eine Täuſchung des Urteils, ein 
ſtetes Marren der Vernunft, eine ewige Verſuchung zum Zweifel. 

Deutlich erkennt man in dieſer Situation den Ausgangspunkt der platoniſchen 
Erkenntnisfrage. Will der Menſch nicht an dem Hintergrunde der Erſcheinungs⸗ 
welt irre werden, ſich ſelbſt ein Rätſel, ein Traum, ein einſames Grauen, ſo muß 
er einen Schatz wahrer Ideen annehmen, die in Gott ruhen und die Leitgedanken 
ſeiner Schöpfung ſind. Der Gegenpol dieſer Gewißheit, der in dem Menſchen ſelbſt 
verborgene Sitz der Wahrheit iſt die Seele, die kein Schatten des Leibes trübt. 
Nachdem Auguſtinus ſo alles abgeſtreift hat, was den Menſchen über ſich und 
die Welt täuſchen könnte, bleibt ihm die Selbſterkenntuis des eigenen Weſens. 

Damit iſt auch das Daſein wieder gewonnen. Auguſtinus kann ſich von dem Wege 
ſeiner Einſamkeit zurückwenden. Denn nun iſt das Seil über dem Abgrund des 
Zweifels feſt in Gott verknüpft. Der Menſch, einem Seilkünſtler gleich, der zwiſchen 
Himmel und Erde die Balanee hält, hat das Gleichgewicht ſeiner Seele entdeckt, das 
zwiſchen ihm und Gott ausgeſpannte Netz einer ewigen unverbrüchlichen Ordnung, 
einer wunderbaren Harmonie, einer Mathematik der Wahrheit, die den Stürzenden 
gleichſam auffängt und ſicher zur Erde und zum Selbſtvertrauen zurückgeleitet. 

Die Gewißheit des ſich ſelbſt denkenden Vernunftmenſchen iſt auch der Angel⸗ 
punkt und Ausgang der kantiſchen Philoſophie. Aber welch Unterſchied beſteht 
zwiſchen diefer und der auguſtiniſchen Welt! Kant hat den Standpunkt des ſub⸗ 
jektiben Idealismus, von dem aus er das Seil der Erkenntnis betritt. Nur finder 
er das gegenüberliegende Ufer nicht, das den Sucher der Wahrheit zum felſenfeſten 
Beſitz derſelben leitet. Nicht zu Unrecht hat man daher den Königsberger Philo⸗ 
ſophen einen Ballettmeiſter der Begriffe genannt, die in der Luft ſchweben, ohne 
einen gegründeten Halt zu haben. Kant hat dieſen eigentümlichen und halbſeitigen 
Zuſtand tief empfunden. In ſeiner „Kritik der Urteilskraft“ kommt er zu der Hypo⸗ 
theſe, daß den Erſcheinungen der Welt doch eine wohlgefügte Ordnung zugrunde liegen 
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müſſe. Der ganze weltweite Unterſchied zwiſchen Auguſtinus und Kant beſteht darin, 
daß Kant — den Zweifel zu überwinden — einen Notbehelf, eine Gotteshypotheſe 
zu Rate zieht, während Auguſtinus von ganzem Herzen den in Gott mündenden 
Glauben hat. 

So zeigen ſich ſchon hier die klaren Linien des katholiſchen und des proteſtantiſchen 
Weltbildes. Das geht aus einem echt ſokratiſchen Streitgeſpräch hervor, das Augu⸗ 
ſtinus mit Licentius führt. Es handelt ſich um die Frage nach dem wahren Beſitz der 
Glückſeligkeit. Licentius meint, daß das Suchen nach der Wahrheit glücklicher macht 
als der Beſitz derſelben. Trygetius, der Sprecher Auguſtins, der Vertreter der 
katholiſchen Sache, verteidigt dagegen die Lehre von dem heilbringenden Beſitz der 
Wahrheit. Das Wahrheitſuchen allein führe nur zu den Abenteuern des Irrtums. 

Leſſings unvergleichliche Frage taucht auf, das Schickſal des ſuchenden Men⸗ 
ſchen tritt gegen das katholiſche Ideal erfüllter Wahrheit und erreichter Muße. 
Dieſes katholiſche Ideal nimmt den Menſchen in die geborgene Obhut der wahren 
Lehre, es ſpendet ihm den Beſitz des Friedens. Das proteſtantiſche Ideal dagegen 
iſt der heroiſche Zweifel und der freiwillige Weg in ein ungewiſſes Schickſal. Die 
katholiſche Religion bringt daher ihrer Natur nach der Menſchheit mehr Glück, aber 
fie gewöhnt fie auch an den Durchſchnitt, während der proteſtantiſche Weg nur den 
Allerwenigſten, dann aber den Größten offen ſteht. 

Im Gegenſatz von Katholizismus und Proteſtantismus handelt es ſich alſo um 
die Natur des menſchlichen Weſens überhaupt, um eine Daſeinsfrage von ewiger 
Gültigkeit —: ob nämlich der Weg oder das Ziel, der Zweifel oder die Wahrheit 
beſeligender iſt. Das eine wie das andere iſt Sache der eingeborenen Matur, des Lebens⸗ 
ſtils, der Weſensform, iſt Wirkung der Gnade im Auftrag der Raſſen. 


Das ſchließt nicht aus, daß der katholiſche Lebensweg voller Tragik iſt. Auguſtinus 
hat in feinen Bekenntniſſen ſelbſt geſagt, daß er die ſichere Ruhe eines Pfades haſſe, 
der keinen Fallſtrick birgt. Kein Buch der Weltgeſchichte ſetzt ſich ſo dramatiſch mit 
den Irrtümern der Erkenntnis und mit der Fragwürdigkeit des Seins auseinander 
wie die „Bekenntniſſe“. Kein Buch der Weltgeſchichte zeigt den ringenden und kla⸗ 
genden Kampf zwiſchen Gott und Ich fo eindringlich wie dieſer Seelenroman des 
auguſtiniſchen Lebens. Das iſt ſeine Wirkung auf das proteſtantiſche Weltgefühl 
geweſen, ſein Nachhall in Luther. Zum Schluß wird übrigens auch hier klar, daß 
Auguſtinus an einen Abgrund gerät, daß ihm der Boden der Kirche unter den Füßen 
derſinkt und die ungelöſte Frage von Schuld und Gnade emportaucht. 

Zunächſt ſteht jedoch für ihn feſt: die unmittelbar aus der Spannung von Gott 
und Ich hervortretende Wahrheit verhilft zur gläubigen Anerkennung der gött⸗ 
lichen Urſache, die allmächtig iſt. Der menſchlichen Vernunft verliert ſich das Rät⸗ 
ſel der Welt in das Nichts der Täuſchung. Aber von Gott aus, den Auguſtinus 
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im Traum feiner Offenbarung erſchaut, läßt ſich die Wirklichkeit der Welt be⸗ 
gründen und gleichſam aufrollen. 

So ſteht der Glauben höher als die Erkenntnis. Denn alles Erkenntliche ift glaub⸗ 
würdig. Aber nicht alles Glaubwürdige iſt erkenntlich. Deshalb verlangt der Menſch 
nach einer höheren Glaubwürdigkeit, um ſich die der Erkenntnis unfaßbaren Hinter⸗ 
gründe und Rätſel des Seins in Gott zu erklären. Das iſt der Sinn der katholiſchen 
Auffaſſung von der Notwendigkeit der Offenbarung und der übernatürlichen Wahr⸗ 
heit, die nicht gegen die Vernunft iſt, ſondern jenſeits der Vernunft. 

Von hier aus ergibt ſich nun die wichtigſte katholiſche Lehre von der Ordnung 
der Welt. Gott iſt für Auguſtinus nicht nur die höchſte Urſache der bewegten Schöp⸗ 
fung, ſondern auch ihr Wertmaßſtab. Alle Dinge, die in Gott ihren Halt haben, 
haben von ihm auch ihren Rang. Die Schöpfung iſt ein Reich der Werte Gottes. 

Auguſtinus wehrt ſich daher in feinen Bekenntniſſen gegen die pantheiſtiſche Aus⸗ 
legung, gegen die romantiſche Verehrung eines unklaren Gottesbegriffes. Das wider: 
ſpricht ſeinem römiſchen Ordnungsſinn. Sein Gott iſt nicht die in die ganze Welt 
verſtreute Allſeele, obwohl er auch das Allerkleinſte bewegt, ſondern der über alle 
Wirklichkeit erhabene Richter und Ordner, von dem die Dinge ihren Auftrag zum 
Guten haben. Der katholiſche Gott iſt ein geiſtiger Gott, der Lenker der Natur, 
das heimliche Auge der Vorſehung, die verborgene Hand der Allmacht und das 
unfaßliche Herz der Liebe. Zwiſchen radikalem Monotheismus und verſchwomme⸗ 
nem Pantheismus ſteht der Gott der Dreieinigkeit, der ſich ſelbſt erkennt, der ſich 
ſelbſt will und der ſich ſelbſt liebt. 

Iſt nach katholiſcher Auffaſſung auch Gott in Allem und Alles in Gott, ſo darf 
das nicht ſtofflich verflanden werden. Der Katholik glaubt, wie der Jeſuitenpater 
Lippert formuliert, an das Recht alles Wirklichen. Aber keineswegs iſt alles Wirk⸗ 
liche abſoluter Gott. Immer bleibt es Beſtandteil und Glied der göttlichen Ord⸗ 
nung, auf die hin ſein irdiſcher Teil ausgerichtet iſt. Daraus folgt, daß das Höhere 
über dem Niederen ſteht, das Allgemeine über dem Beſonderen, das Gottnahe über 
dem Gottfernen. Nach den im Schöpfer gebildeten Ideen haben alle Dinge ihre 
unberletzliche Art und ihren geſtuften Rang. Die Gedankengründe, die die Welt der 
Erſcheinungen durchbilden, ſind zugleich die Charakterformen als Abglanz des 
ewigen und vollkommenen Antlitzes. 

So tritt uns in Auguſtinus zum erſten Male mit voller Schärfe die katholiſche 
Lehre von den ewigen Arten entgegen, die heute wieder im Lichte einer modernen 
Naturerkenntnis ſteht. Das vergangene demokratiſche Zeitalter bevorzugte die 
Lehre Darwins von der Anpaſſung der Arten an die veränderten Lebensumſtände im 
Daſeinskampfe. Kein Wunder, daß ihr die Theſe der Gleichheit auf dem Fuße 
folgte. Sowohl der biologiſche wie der marxiſtiſche Materialismus beruhen auf die⸗ 
ſem Grundſatz. 
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Das große Jubiläum der Wiederkehr jenes Tages, an dem Auguſtinus vor 
1500 Jahren ſtarb, hat jedoch gezeigt, wie zeitlos das Erbe einer Perſönlichkeit fein 
kann, wie lebhaft das Alte im Neuen aufleuchtet, wenn es nur den Gehalt an Wahr⸗ 
heit beſitzt, der niemals erlöſchen kann. Gilt nicht die Lehre von den ewigen Arten 
auch für das Geſchick der Nationen? Iſt die Naturgeſchichte ein planvolles Schau⸗ 
ſpiel göttlicher Ideen, fo erſt recht die Völkergeſchichte. Weil auch das Schickſal des 
katholiſchen Europa — in politiſcher Hinſicht — von dieſer underfehrten und organi⸗ 
ſchen Weltanſchauung aufs höchſte abhängt, können wir uns an dieſer Stelle ein 
geräumigeres Zitat Auguſtins geſtatten, um immer darauf zurückgreifen zu können, 
wenn daraus die notwendigen Folgerungen für unſere eigene Zeit zu ziehen ſind: 


Wo wäre der religiöſe, tief in der wahren Religion gründende Menſch, der es 
zu beſtreiten wagte, ja nicht frei heraus es bejahte, daß alles Seiende, alſo alles, 
was feiner beſonderen Art nach fo von einem Weſenhaften umfaßt und getragen 
wird, daß es kraft ſeiner beſteht, aus der urhebenden Schöpferkraft Gottes her⸗ 
vorgegangen iſt, daß nur aus ihr alles lebt, was da lebt, daß dem geſetzlichen 
Walten des höchſten Gottes eingeborgen und ſeiner Leitung gefügig iſt die ganze 
Welt in ihrer urbeſtimmten Vollkommenheit und die planvolle Weiſe, an die 
gebunden alles Wandelbare in Raum und Zeit wie an einem Zügel ſeine Läufte 
feiert? Iſt dem aber ſo und bejaht man's auch, wer wagt da noch zu ſagen, 
Gott habe die Welt nicht im Einklang mit der denkenden Vernunft erſchaffen? 
Läßt ſich's aber nicht zu Recht behaupten oder glauben, ſo bleibt uns nur zu 
ſagen: in der Schöpfung find Gedanken am Werk gewefen. Freilich nicht der⸗ 
ſelbe bei der Schaffung des Menſchen und des Pferdes — das zu glauben wäre 
Aberwitz. Nein, das einzelne iſt je nach beſonderem Urgedanken hervorgebracht. 
Dieſe Urgedanken aber — wo anders ſollen fie fein als im Geiſt des Schöpfers 
ſelbſt? Denn nicht außer ſich ſah er etwas gegeben, um darnach zu bilden, was 
er gebildet hat: ſakrilegiſch wäre ſolche Meinung. Wenn aber dieſe Urgedan⸗ 
ken der geplanten und gewordenen Schöpfung im göttlichen Geiſte gehegt und 
enthalten ſind, und wenn im göttlichen Geiſte nur Ewiges, Unwandelbares ſein 
kann — und eben dieſe Urgedanken der Welt nennt Plato Ideen — fo find fie 
nicht nur Ideen, ſondern, weil ſie ewig ſind, weſenhafte Wirklichkeiten und ſo⸗ 
nach auch unveränderlich. Durch den teilnehmnden Zuſammenhang mit ihnen 
beſteht alles was da iſt, gleichoiel wie fein Sein ſich äußert. Die vernünftige 
Seele aber ragt über all die Dinge hinaus, die von Gott erſchaffen ſind. Und 
ſte iſt Gott am nächſten, wenn ſie rein iſt. Und ſo tief ſie in der Liebe ihm ſich 
verbindet, ſo tief reicht auch ihr Schauen dank dem geiſtigen Lichte, mit dem er 
fie durchſchüttet und erhellt; alsdann ſchaut fie, nicht mit körperlichen Augen, 
ſondern kraft des Höchſten, was ihre Würde ausmacht, nämlich der Erkenntnis⸗ 
kraft, jene Urgedanken und wird in dieſem Schauen beſeligt. Vielen iſt's ge⸗ 
geben, dieſe Urgedanken nach Belieben zu benennen, den Allerwenigſten aber, 
zu ſehen, was die Wahrheit iſt. 


Durch dieſen großen, halb chriſtlichen, halb platoniſchen Gedanken begründet 
Auguſtinus einen vernünftigen Zuſammenhang zwiſchen Gott und Ich mittels der 
8. 
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beſeelten und geſtalteten Wirklichkeit, ohne daß er die gnoſtiſchen Lehren von dämo⸗ 
niſchen Mittlerweſen in Anſpruch zu nehmen braucht! 

So vermag er die Schönheit der Welt zu rühmen und die Ordnung der Schöpfung 
mit ſeinem Blick zu umfaſſen. Sein Naturgefühl iſt eine ewige Dankſagung an 
den Schöpfergott, der Licht und Finſternis geſchieden und die Sonne mit dem Schat⸗ 
ten vermählt hat. Er begrüßt die Veſte des Himmels, das Fundament des Welt⸗ 
gebäudes, er preiſt die Lichter des Weltalls, die Sonne, die dem Tage genügt, den 
Mond und die Sterne, die die Nacht in ihrem Dunkel tröſten. Alles aber iſt nach 
dem Gleichnis und Ebenbilde Gottes geſchaffen, nämlich kraft der Vernunft. 

Zu gleicher Zeit vermag der Bekenner den überirdiſchen Gott anzubeten, der jen⸗ 
ſeits aller ſeiner Werke in geſammelter und ungetrübter Majeſtät thront: „Was aber 
iſt's? Die Erde fragte ich; die ſagte mir: ich bin es nicht. Und alles, was in mir iſt, 
ſagte mir das gleiche. Ich fragte das Meer und ſeine Tiefen und das kriechende Ge⸗ 
tier, das in ihm lebt; ſie ſagten mir: wir ſind dein Gott nicht, ſuch droben über uns! 
Die wehenden Winde fragte ich, das Reich der Luft und was darinnen wohnt; ſie 
alle ſagten: Anaximenes hat ſich getäuſcht, wir find nicht Gott. Den Himmel 
fragte ich und Sonne, Mond und Sterne; wir ſind dein Gott nicht, den du ſucheſt, 
fagten fie. Und zu allen Dingen ſagte ich, die draußen vor den Toren meines Flei⸗ 
ſches ſtehen: ihr ſagtet mir von meinem Gott, daß ihr's nicht ſeid, ſo ſagt mir etwas 
doch davon. Und ſie ſchrieen mit lauter Stimme: er hat uns geſchaffen!“ 

Daher verfällt Auguſtinus niemals romantiſcher Schwärmerei und uferloſem Ge⸗ 
fühl, weil ſein Herz klar geworden iſt und weil die weiten Räume der Natur und 
die unabſehbaren Felder der Schönheit in die beiden Kraftpole Gott und Ich feſt 
eingeſpannt ſind, gleich dem Boden einer Saite, die nur dann den Reichtum ihrer 
Melodien tönt, wenn ſie in feſten Griffen ruht. Für Anguſtinus gibt es nichts 
Vollkommeneres als die von Gott gefügte Ordnung aller Dinge, die Geſtalt ge⸗ 
wordene Leitgedanken ihres Urhebers ſind. 

Ordnung kann aber nur beſtehen, wo es Rangunterſchiede gibt. Eine ungeſtaltete 
Materie kennt keine Ordnung, ſondern nur die Schwerkraft des Chaos. Wie ein 
Heer aus einzelnen Gliedern beſteht, von denen das eine dem anderen befiehlt oder ge⸗ 
horcht, wie die höhere Verantwortung auch mit größerer Machtovollkommenheit ansge- 
ſtattet iſt, wie nur geſtufte Kraft und verteilte Pflichten die Schlagkraft eines ſolchen 
Heeres in allen Gliedern ermöglichen, ſo iſt auch der Weltſchöpfungsplan ein Regiment 
der Werte, die voneinander unterſchieden ſind, von denen jeder ſeine beſondere Be⸗ 
ſtimmung hat, ſein innewohnendes Verlangen nach Vollkommenheit im Ganzen. Wie 
ſich der Trieb zum Handeln der Erkenntnis der Wahrheit beugt, ſo beſitzt das Vor⸗ 
züglichere kraft ſeiner höheren Art Autorität gegenüber dem minder Vorzüglichen, 
nicht weil es hochmütiger iſt, ſondern weil das Ganze nur heilſam und geſund ſein 
kann, wenn ſich alles der höchſten Idee fügt. 
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Thomas von Aquin entwickelt dieſen Gedanken Auguſtins ſpäter dahin, daß es 
geradezu erforderlich iſt, höhere und mindere Weſensformen zu unterſcheiden, damit 
ein möglichſt getreues Abbild Gottes erreicht wird. Ja, er folgert, daß die Rang⸗ 
ordnung der Arten Gegenſätze bedingt, damit das Beſſere das minder Gute leite. 
Die katholiſche Kirche ſelbſt hat in ihrer Verfaſſung ein Abbild dieſer idealiſtiſchen 
und harmoniſchen Weltanſchauung zu geben verſucht, indem ſie ſich als Hierarchie 
mit ariſtokratiſcher Rangordnung und monarchiſcher Spitze aufbaut. 

Sieht man von der ungeheuerlichen Belaſtung mit dem Begriff der Sünde hier 
ab, die Auguſtinus dem Schickſal der Menſchheit auferlegt, ſo ruht ein Abglanz 
der griechiſchen Philoſophie über dieſem kraftvollen Chriſtentum, das ſich mit der 
Natur der Dinge ausgeſöhnt hat. Für Auguſtinus iſt die Natur in allen Ehren er⸗ 
ſchaffen, ungeachtet ihrer Wandelbarkeit von ſeliger Hingabe an das höchſte Gut 
erfüllt. In ihre Weſen iſt eine „ſehnende Notdurft“ eingebettet, damit fie alle in der 
mannigfaltigſten Weiſe dem Adel nachſtreben, der ihnen von Gott verliehen iſt. 

Durch dieſe ſinnvoll abgeſtufte Verſchiedenheit der Dinge fällt, wie Thomas von 
Aquin ſagt, ein lichter Strahl der Schönheit und Harmonie auf die Schöpfung. 
Deshalb kann die Natur, fo unterſchieden fie nach Art und Wert auch iſt, niemals ver: 
derblich fein. Auguſtinus ſieht das Sündhafte geradezu darin, daß es die „lobwürdige 
Natur“ verletzt! Noch iſt feine Philoſophie nicht heroiſch und peffimiftifch im Kampfe 
mit dem Begriff der Erbſünde. Noch hat er den Begriff der Schuld nicht entdeckt, 
die dem Menſchen auflauert. Noch erkennt er die Köſtlichkeit dieſer Welt, das 
Glück einer echten Lebensordnung und die Eintracht der Schöpfung. 

Der Schluß ſeiner Konfeſſionen iſt ein einziger Jubel über das Wort des Urberich⸗ 
tes: Siehe da, es war ſehr gut. „Deine Werke mögen dich preiſen, damit wir dich 
lieben; und wir wollen dich lieben, auf daß deine Werke dich preiſen!“ — dieſes Lob⸗ 
lied Auguſtins ſtammt aus jener hochgeſpannten ſeeliſchen Beglückung, die zwiſchen 
Gott und Ich waltet. 

In der leidenſchaftlichen Natur ſeines Herzens, in der brennenden Unruhe ſeiner 
Gottesliebe, in feinem religiöſen Ungeſtüm gleicht Auguſtinus dem Apoſtel Paulus, 
wenn man die Höhepunkte betrachtet. Er hat ihn von allen Jüngern des Urchriſten⸗ 
tums am meiſten geliebt. Außer den Pſalmen zitiert er vorwiegend die Briefe Pauli. 
Wie dieſer zum ſeltenen Augenblick vollkommener Gelöſtheit gelangt, wo der Tod 
in den Sieg verſchlungen iſt, zu jener Entſpannung der befriedeten Seele, die die 
Welt überwunden hat, ſo iſt auch Auguſtinus die Ruhe des Herzens in Gott ge⸗ 
gönnt geweſen. 

Zum Schluß feiner Bekenntniſſe ſchreibt er vom Sabbath des ewigen Lebens: 


Dann wirſt auch du in uns ruhen, wie du jetzt in uns wirkeſt; und ſo wird 
jene deine Ruhe in uns ſein, wie unſere Werke hienieden deine Werke in uns 
ſind. Du, Herr, wirkſt immerdar, du ruheſt immerdar. Du ſiehſt nicht in der 
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Zeit, du bewegſt dich nicht in der Zeit und du ruheſt nicht in der Zeit; und doch 
ſchaffſt du das Sehen der Zeit in der Zeit, ja die Zeit ſelbſt und die Ruhe von 
der Zeit. 
Hat Auguſtinus die Kataſtrophe geahnt oder hat er ſie ſtillſchweigend überwun⸗ 
den, jene Kataſtrophe, deren dunkles Verhängnis er nun ſtreift, die ihn wieder im 
Kreiſe zurückführt und die wie eine Wolke über der chriſtlichen Welt laſtet? 


3. Schuld und Gnade 


Paulus iſt ein Grenzfall zwiſchen Chriſtentum und Judentum — Auguſtinus ein 
Grenzfall zwiſchen Abendland und Morgenland. In feiner afrikaniſchen Natur 
flackern die Leidenſchaften der Myſtik und die Gebote der Askeſe. Aber ebenfo iſt er 
angezogen von der abendländiſchen Idee der Form und der katholiſchen Ordnung. 

Nietzſche hat darauf hingewieſen, wie Pascal vom Chriſtentum verdorben worden 
iſt. Bei Auguſtinus kann man mit dem gleichen Grunde nachweiſen, wie ſehr er ſich 
in das Verhängnis der Erbſünde verſtrickt hat. 

Die heimliche Tragik im Leben und in der Lehre Auguſtins iſt durch die Frage nach 
dem Böſen gekennzeichnet — die bei ihm buchſtäblich aus dem Nichts emportaucht. 
Aus dem heilen Himmel vollkommener Seligkeit und harmoniſcher Eintracht zwiſchen 
Gott und Ich bricht auf einmal dieſe Wolke des Verderbens hervor. An einer Stelle 
des Weltalls zerreißt plötzlich die mühſam gefundene Ordnung, ohne daß ſich eine 
eigentliche Urſache dafür finden läßt. Denn Gott, deſſen Urſachen alle gut ſein müſſen, 
kann das Böſe nicht bewirkt haben, das ſeinen Schöpfungsplan trübt. Woher kommt 
alſo dieſe furchtbar negative Macht? 

Hat Auguſtinus die Problematik des Seins nur halb gelöſt? Oder, auf welchem 
Abgrund hat er gebaut, welche Fehlerquelle hat er überſehen, daß ihm das höchſte 
Gut unverſehens zerbricht? An dieſer Stelle offenbart das Chriſtentum die Schwäche 
aller Weltreligionen. Es findet keine Löſung für das Geheimnis des bels. Iſt es 
nicht aus Gott, was nach chriſtlicher Auffaſſung undenkbar iſt, ſondern aus dem 
Nichts, aus dem Dunkel, aus der Untiefe — woher nimmt es dann ſeine gewaltſame 
und unſelige Herrſchaft auf Erden? 


Das höchſte Gut des Gottesſtaates, fo ſagt Auguſtinus, iſt der ewige und voll⸗ 
kommene Frieden. Durch dieſe Idee hat der Kirchenvater der irdiſchen Geſchichte eine 
innewohnende Sehnſucht auf ein Ziel verliehen, die nicht aufhört, das „Jammerleben“ 
mit einem Strahl der Hoffnung zu bekränzen. Mehr noch — Auguſtinus hat den 
Gottesſtaat nicht nur als Beginn der Ewigkeit an das Ende der irdiſchen Vergänglich⸗ 
keit geſetzt, ſondern er hat ihn ſchon hier auf Erden begründet — als chriſtliche Bereit⸗ 
ſchaft, als Richtung und Rüſtung auf das Ewige. 

Der wahre Mittler des Gottesſtaates iſt Jeſus Chriſtus. Er iſt der Beiſtand der 
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begnadeten Seele. Auguſtinus begründet die menſchliche Verkörperung des Gottes⸗ 
ſohns: „Wir brauchen nicht einen ſolchen Mittler, der zwar einen unſterblichen Kör⸗ 
per beſitzt, deſſen Seele aber angekränkelt iſt, ſondern einen ſolchen, der ſich uns, die 
wir zu den niederen Weſen gehören, in der Sterblichkeit des Körpers anpaßt, jedoch 
kraft der unſterblichen Gerechtigkeit des Geiſtes, durch die er zwar nicht im örtlichen 
Sinne, wohl aber nach der Ahnlichkeit ſeiner Erhabenheit bei dem höchſten Weſen 
verblieben iſt, uns zur Reinigung und Befreiung einen wahrhaft göttlichen Beiſtand 
leiſtet.“ 

Wie nötig dieſer Beiſtand iſt, ergibt ſich für Auguſtinus daraus, daß der irdiſche 
und der himmliſche Staat in dieſer Welt miteinander verflochten und vermiſcht ſind. 
Wo gäbe es alſo eine ſichere Quelle des Urteils, eine Kraft der Gnade, um hier 
richtig zu entſcheiden, wenn nicht in Chriſtus, der durch ſeinen Tod alles Irdiſche über⸗ 
wunden hat? Er iſt das Vorbild der menſchlichen Seele. 

Die fortwirkende Gnade des Gottesſohns ruht für Auguſtinus in der Stiftung der 
Kirche. Auguſtinus denkt ſchon ganz im ſakramentalen Sinne. Seit Paulus treibt 
die Sünde immer mehr zur Erlöſung durch die Organiſation der Kirche als Anftalt 
des heilbringenden Gnadenſchatzes. Damit beginnt die Verſtrickung. Der Weg für 
Jahrhunderte iſt vorbereitet. Er muß folgerichtig zu Ende gegangen werden. Das 
Problem der Kirche iſt nicht durch Luther, ſondern durch Sebaſtian Franck über⸗ 
wunden worden. 

„Laßt uns lieben Gott unſeren Herrn, laßt uns lieben feine Kirche: jenen als 
unſeren Vater, dieſe als unſere Mutter; jenen als unſeren Herrn, dieſe als ſeine 
Magd — weil wir die Söhne feiner Magd find." Auguſtinus führt den berühmten 
Vergleich näher aus, wenn er ſich mit den Sekten ſeiner Zeit auseinanderſetzt, mit 
den läſſigen Herzen, die da vorgeben, katholiſch zu fein, jedoch die Götzen, die Dämo⸗ 
niſchen und die Wahrſager befragen — mit den Puritanern, die zwar nicht an 
gortwidrige Weisſagungen und an die „Kraft der Steine“ glauben, trotzdem aber zu 
den Donatiſten gehören. Auch das Gleichnis vom himmliſchen Bräutigam und von 
der Kirchenbraut wird hier am fittlichen Gleichnis des menſchlichen Alltags behandelt: 
„Wenn du einen Gönner hätteſt, dem du täglich aufwarteteſt, deſſen Türſchwelle du 
vor lanter Befliſſenheit abträteſt, den du täglich begrüßteſt, was ſage ich, anbeteteſt, 
den du täglich mit Beweiſen deiner Treue überhäufteſt: wenn du ſeiner Gattin ein 
einziges Vergehen nachſagteſt, dürfteſt du noch ſein Haus betreten? So haltet denn 
feſt, meine Teuerſten, haltet einmütig alle feſt an Gott eurem Vater und an eurer 
Mutter der Kirche!“ 

Im Kirchenregiment zeigt ſich bei Auguſtinus eine zunehmende Verſchärfung. 
Alle Menſchen find zur Einheit des katholiſchen Glaubens berufen. Aber fie dazu zu 
zwingen, bleibt einer ſtrengen Verbitterung feines Alters vorbehalten. Am Anfang 
ſeiner Laufbahn als Presbyter der Gemeinde von Hippo tritt Auguſtinus für die an⸗ 
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geklagten Donatiſten ein. Er verteidigt die Barmherzigkeit der Kirche: „Haben ſie 
einen Diener der Kirche getötet und ihm die Friſt ſeines Lebens abgekürzt, ſo laſſe du 
vielmehr den Feinden der Kirche das Leben und gewähre ihnen längere Friſt zur 
Buße.“ 

Später deutet Auguſtinus das Gleichnis von der Hochzeitstafel dahin, daß der 
Herr die Knechte auf die Straße und an die Zäune ſchickt, um die Gäſte zum Eintritt 
zu nötigen. Diejenigen, die die Kirche mit Gewalt zwingt ihr anzugehören, ſollen — 
ſtatt ſolcher Gewaltſamkeit nachzudenken — vielmehr überlegen, „wohin man fie denn 
nötigt.“ Von hier aus ergibt ſich die inquiſttoriſche Folge des Glaubensdogmas. 

Auguſtinus glaubt mit feinem Vorgänger im Biſchofsamt der afrikaniſchen Kirche, 
Cyprian, an das ausſchließliche Heil der ecclesia. Die Lehre Pauli von dem myſtiſchen 
Leibe Chriſti hat ſich längſt in die Geſtalt der ſichtbaren Kirche umgeſetzt. Chriſtus 
kann niemanden rechtfertigen, der außerhalb ſeines Leibes, das heißt der Kirche ver⸗ 
harrt. 

Andererſeits iſt Auguſtinus nicht ſo fanatiſch und ſelbſtgerecht, daß er die Kirche 
in ihrer irdiſchen Geſtalt für makellos hält. Auch in ihr vermiſcht ſich Irdiſches und 
Himmliſches, Weltliches und Ewiges. Ja, es iſt ſein Haupteinwand gegen den 
Übereifer der Donatiſten, daß nur Gott in ſeiner ewigen Gerechtigkeit über die 
Handlungen der Menſchheit entſcheidet. Dieſe Freimütigkeit Auguſtins gegenüber 
den Schwächen der Kirche hat ſich bis in die hohen Zeiten des Mittelalters erhalten. 
Dante gibt in ſeiner Höllenwanderung ein rückſichtsloſes Beiſpiel dieſer unabhängi⸗ 
gen Geſinnung, die ſich den Mut zur Kritik bewahrt hat. Betrachtet man dagegen 
die Situation der Kirche in der folgenden Zeit bis auf die Gegenwart, fo zeigt ſich 
innerhalb des Katholizismus die Selbſtgerechtigkeit einer Zenſur, die um ſo pein⸗ 
licher wirkt als das angeblich ſo düſtere Mittelalter in dieſer Frage einen ungleich 
ſaubereren Geſchmack, eine größere Freiheit, eine wirkliche Diſtanz und Überlegenheit 
offenbart. 


Nun aber erfüllt fi) auch an Auguſtinus das Verhängnis des Sündenbegriffs, 

der durch den Apoſtel Paulus dem Chriſtentum eingepflanzt worden iſt. Die auguſti⸗ 
niſche Lehre wäre der glücklichſte Ausgleich mit der platoniſchen Philoſophie, wenn 
nicht der Makel des Fleiſches durch die Idee der Erbſünde überſteigert würde. Ehe 
fi das Chriſtentum endgültig verdüſtert, tritt noch einmal ein nordiſcher Mönch auf, 
der das Verhängnis ſieht — Pelagius, mit feinem urſprünglichen Namen Morgan, 
das heißt „der am Meere“. 

Mit dem reformatoriſchen Sinn des nordiſchen Volkstums begabt, frei vor allem 
gegenüber dem Sündendogma, kämpft er in Rom gegen den verdorbenen Klerus. Er 
vertritt den germaniſchen Standpunkt, daß es der göttlichen Gerechtigkeit wider⸗ 
ſpricht, wenn um Adams willen die Menſchen für Schwächen geſtraft werden, die 
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fie nicht verſchuldet haben. Ebenſo fern liegt ihm der Gedanke, daß ein am Kreuze 
aufgerichteter Gott die Sünden fortnimmt, die die Welt begangen hat. Auguſtinus 
beharrt auf dem pauliniſchen Standpunkt, daß der Tod der Sünde Sold iſt. Pela⸗ 
gius dagegen erklärt den irdiſchen Tod als ein natürliches Schickſal ohne prieſterliche 
Hintergründe, ohne Jenſeitsqual und Lebensreue. In der theologiſchen Auseinander⸗ 
ſetzung dieſer Fragen verbirgt ſich der unüberbrückbare Unterſchied zwiſchen germani⸗ 
[em und chriſtlichem Weltgefühl. 

Der eigentliche Kampf um die Lehren des Pelagius bricht erſt unter ſeinem 
Schüler Cöleſtius aus. Die Synode von Karthago 417 verwirft ſieben Punkte, die 
Cöleſtius im Einklang mit ſeinem Lehrer vertritt. Zum letzten Male für lange Zei⸗ 
ten erfolgt ein revolutionärer Angriff gegen das erſtarrte Chriſtentum von der Wur⸗ 
zel her, das heißt vom Sündendogma, das ſich an die Geſchicke der Kirche geheftet hat. 

Die ſieben Punkte des Pelagius lauten folgendermaßen: 


Adam ift als ſterblicher Menſch geſchaffen worden. Er würde geſtorben fein, 
auch wenn er nicht geſündigt hätte. 


Seiner Sünde iſt er allein ſchuldig. Das menſchliche Geſchlecht hat nichts 
dafür zu büßen. 


Die neugeborenen Kinder ſind in demſelben Zuſtande der Makelloſigkeit, in 
welchem ſich Adam vor ſeinem Fall befunden hat. 

Die Menſchheit ſtirbt ebenſowenig durch Adams Fall, wie ſie durch Chriſtus 
auferſteht. 


Die Kinder haben auch ungetauft das ewige Leben. 
Das Geſetz führt gleicherweiſe zur Seligkeit wie das Evangelium. 
Auch vor der Ankunft des Herrn gab es fündenlofe Menſchen. 


Schärfer kann die Trennung zwiſchen Rom und dem Norden nicht gefaßt wer- 
den. In dem Programm des Pelagius ſind alle Punkte mit ſachlicher Klarheit aus⸗ 
geſprochen, die heute noch zu entſcheiden ſind. An der Wende des vierten und fünften 
Jahrhunderts hat die Kirche den Mut zur Entſcheidung nicht gehabt. Es fällt auf, 
daß der römiſche Biſchof Zoſimus an Pelagius keinerlei Schuld findet, während ſein 
Vorgänger die „heidniſchen“ Lehren verdammt. Auch hier iſt es wieder, wie im Falle 
der Ketzertaufe, der afrikaniſche Epiſkopat, der ſich gegen die Nachſicht und Gleich⸗ 
gültigkeit Roms empört. Er ſetzt es durch, daß die Exkommunikation des Pelagius 
aufrecht erhalten bleibt. Der Geiſt Auguſtins ſiegt über die nordiſche „Ketzerei“. 

Pelagius muß eine eindrucksvolle Erſcheinung geweſen fein. Was keiner erreicht, 
erreicht er: er treibt Auguſtinus zum unverſöhnlichen Gegenſatz und zu unerbittlicher 
Schärfe. Er zwingt den Biſchof zu dem Satz, daß der Glauben nicht mehr Sache des 
freien Willens ſei, ſondern ausſchließliches Gnadengeſchenk Gottes. Mit einer un⸗ 
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trüglichen Sicherheit wittert Auguſtinus in der Lehre der Willensfreiheit die 
Wurzel des Liberalismus. In Auguſtinus und Pelagius wirft die Zeit die großen 
Schatten auf die Zukunft. 

Pelagius erblickt in der Freiheit des menſchlichen Willens die vorzüglichſte Gabe, 
um ſich für oder wider Gott zu entſcheiden. An ihm, dem Menſchen, liegt es allein 
kraft ſeiner freigeborenen Würde, ob er Gottes Willen in ſeinen eigenen aufnimmt 
oder ihm entgegenzutreten wagt. Verdiente Gnade und verdienter Frevel ſind die 
beiden Gewichte an der Waage des Menſchen, deren Zünglein er ſelbſt iſt. In Pe⸗ 
lagius tritt uns die Selbſtherrſchaft des Menſchen entgegen, der Sinn feiner Ver: 
antwortung, die Pflicht ſeiner Entſcheidung und der Auftrag ſeines Gewiſſens. In 
der nordiſchen Anlage ſeines Weſens erſcheint Pelagius als erſter Proteſtant des 
kategoriſchen Imperatios. 

Die katholiſche Kirche iſt in dieſem bedeutſamſten Kampfe des auguſtiniſchen Zeit 
alters auf die Seite des geſunden Menſchenverſtandes getreten. Sie hat Pelagius 
verdammt, deſſen nordiſchen Geiſt ſie außerſtande iſt zu würdigen, aber ſie hat auch 
die Lehren Auguſtins in ihrer vollen Schärfe nicht zum Dogma erhoben. Sie iſt der 
Entſcheidung ausgewichen und hat dem Semipelagianismus gehuldigt. Von Augu⸗ 
ſtinus übernimmt ſie die Lehre von der zuvorkommenden Gnade Gottes. Mit Pela⸗ 
gius rechnet ſie das Verdienſt des Menſchen an guten Werken ſeinem freien Willen 
an. Sie mildert das von Auguſtinus rückſichtslos vertretene Dogma der abſoluten 
Erbſünde. Sie rettet auch hier den Menſchen vor der Verzweiflung und nimmt 
ſeine Schwäche in ihre erlöſende Hand. 

Wie ſeltſam ſich in der Religionsgeſchichte des Abendlandes die Kurven über⸗ 
ſchneiden und wie merkwürdig ſich die geiſtigen Standorte verſchieben! Luther hat 
alles getan, die Lehre von dem gnadenloſen Zuſtand der menſchlichen Erbſünde und 
von der Unfreiheit des Willens zu vertiefen. Er ſelbſt iſt zwar über den Begriff der 
Sünde hinausgelangt. Er hat ſie Gott zugeworfen und aus der tiefſten Not die Frei⸗ 
heit der Gnade geſchöpft. Aber ſchon kurz darauf fällt die Sünde wieder auf das 
Geſchick des Chriſtentums zurück. Auf die „Freiheit des Chriſtenmenſchen“, wie fie 
Luther vor Kaiſer und Papſt vertreten hat, folgt die Verdüſterung der Reformation, 
das puritaniſche Jahrhundert. Der Proteſtantismus kommt nicht los von Paulus 
und Auguſtinus, er unterliegt wieder der adamitiſchen Schuld. Er läßt die Menſch⸗ 
heit in einem tieferen Zweifel und in einer größeren Ohnmacht als je zuvor. Die 
bibliſche Weltanſchauung mit dem Ballaſt der Sünde macht die deutſche Reforma⸗ 
tion in der Tat zunichte. Das erklärt ihren halben Sieg. Ein großer Auftrag iſt 
verſcherzt worden. Die proteſtantiſche Theologie hat ihre völkiſche Aufgabe nicht ver⸗ 
ſtanden. Nicht das iſt die Tragik der Reformation, daß ſie die katholiſche Ordnung 
zerſtörte und den Menſchen dem Zweifel auslieferte, ſondern daß fie ſich nicht voll⸗ 
endet hat. Sie hat an die Stelle der Kirche nicht das Reich geſetzt. 
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Urſprünglich ſteht Auguſtins Sündenbegriff dem des Pelagius gar nicht fo fremd 
gegenüber. Das größte aller Verhängniſſe iſt für den Briten die Abtrünnigkeit, der 
Verrat, die Untreue und der Abfall. Gottes Ordnung ſteht feſt und unverbrüchlich 
im Plan der Welt. Sein Geſetz offenbart ſich überall in der Natur. Der Menſch 
kann es erkennen und muß ihm folgen. Er iſt der Vaſall Gottes. Sich von dieſer 
Gefolgstreue abzuwenden, iſt der furchtbarſte Frevel, der Widerſpruch, die Anarchie. 

Genau dasfelbe lehrt Auguſtinus, der den wahren Gottesmann daran erkennt, 
daß er in unwandelbarer Treue Gottes Pflichten erfüllt und die Schönheit ſeines 
Ebenbildes in ſich verwirklicht. Der Chriſt ſoll am Werke Gottes mitarbeiten und 
ſeine Gedanken vollenden. Gottesverräter dagegen iſt derjenige, der ſich von den un⸗ 
wandelbaren Ideen zu den flüchtigen Erſcheinungen abkehrt, der ſeinen Willen nicht 
Gott, ſondern den Stimmungen unterwirft. Für Auguſtinus iſt das Geſetz des Welt⸗ 
laufs gut. Derjenige, der mit Gottes Ordnung hadert, iſt krank, unluſtig, wider⸗ 
ſpenſtig und — hier iſt das Wort geſtattet — ſündhaft. Ein Menſch, der ſich in 
Eintracht mit Gott befindet, wird ſeine Ratſchlüſſe zu jeder Zeit und an jedem Ort 
befolgen. Seinen Ehrgeiz wird er dem Sinn des Ganzen beugen, ſeine Liebe wird er 
adeln. 

Wundervoll hat Auguſtinus den menſchlichen Hochmut gekennzeichnet, der nur aus 
blinder Torheit kommt. Da iſt die Hoffart, die ſich als Hoheit ſelbſt belügt. Da iſt 
die Strenge, die ſich als Furcht vergöttert. Da iſt die Luſt, die ſich als Liebe ausgibt. 
Da iſt der Vorwitz, der Wiſſen heuchelt, da iſt die Trägheit, die ſich als Ruhe, die 
Uppigfeit, die ſich als ÜUberfülle, die Verſchwendung, die ſich als Großmut, der Zorn, 
der ſich als Gerechtigkeit eine Maske macht. „So treibt die Seele Buhlſchaft, wenn 
fie von dir ſich wendet und ferne von dir ſucht, was fie rein und klar nur findet, wenn 
fie heimkehrt zu dir. Verkehrt äffen fie dir alle nach, die weit von dir abkommen und 
wider dich aufſtehen. Doch darin auch, daß ſie verkehrt dirs nachtun wollen, be⸗ 
zeugen ſie, daß du der Schöpfer aller Natur biſt und keinem es gegeben iſt, ſich ganz 
von dir zu ſcheiden.“ 

So könnte Pelagins das alles gefagt haben. Über das Buch Auguſtins „Von der 
Gnade und dem freien Willen“ wäre eine Verſtändigung im theologiſchen Sinne 
durchaus möglich, ſofern der Menſch einen freien Willen beſitzt — als Geſchenk 
Gottes, als ſelbſtändige Macht zu freiwilligem Gehorſam oder zu freiwilliger Will⸗ 
kür. An dieſer Lehre und Vereinbarung hat auch die katholiſche Kirche feſtgehalten 
und den Urſprung des auguſtiniſchen Gotteserlebens bewahrt: die Zwieſprache zwi⸗ 
ſchen Gott und Ich, Ruf und Gegenruf, Gnade und Entgegenkommen, Liebe des 
Schöpfers und Gebet des Menſchen, Treue um Treue, Barmherzigkeit der freien 
Liebe Gottes und Andacht des Menſchen in der Nachfolge Chriſti. 

Daß zwiſchen Pelagius und Auguſtinus trotzdem keine Verſtändigung erfolgen 
konnte, liegt am Begriff der Sünde. Das Problem der Willensfreiheit löſt dieſe 
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Frage nicht. Es verwirrt fie nur. Denn ift die Willensfreiheit ein Geſchenk Gottes, 
ſo hat ſie ihre letzte Urſache doch in der Allmacht. Und wiederum ſteht der Menſch 
in Gottes Schuld. Die Frage nach dem Böſen fällt alſo in unverhüllter Furcht⸗ 
barkeit und Rätſelhaftigkeit auf Gott zurück. Weder Pelagius noch Auguſtinus 
wiſſen aus dieſer Not einen Ausweg. Beide ſcheuen ſich vor der letzten Erkenntnis, 
beide weichen Gott aus, Pelagius, indem er die Sünde überhaupt leugnet, Auguſti⸗ 
nus, indem er ſie mit voller Wucht auf den Menſchen wirft. 

Pelagius hat ſich die Löſung zu leicht gemacht. Er bleibt einfach bei dem Worte 
Auguſtins ſtehen: „Ich forſchte, was die Sünde ſei und fand in ihr kein Weſen, nur 
die Verkehrtheit eines Willens, der ſich vom höchſten Weſen, dir, o Gott, zur Nied⸗ 
rigkeit gewendet, herausgeworfen hat ſein Eingeweide und nun ſich draußen bläht.“ 
Der Biſchof von Hippo grübelt tiefer über das Verhängnis von Schuld und Gnade, 
von Böſe und Gut, von Teufel und Gott. Darum gerät er auch in die größere Be⸗ 
drängnis als der unverfälſchte und unbekümmerte Mönch des Nordens. Hier iſt die 
Stelle, wo Auguſtinus über die Kirchenſchranke weit hinaus greift in die Abgründe 
der Religion. 


Ob der Menſch einen freien Willen hat oder nicht — das bleibt ſchließlich gleich⸗ 
gültig gegenüber dem Rätſel, wie Gott, der Urheber alles Guten, dem Menſchen 
geſtatten kann, ſich auch zum Böſen zu entſcheiden. Was hilft es, daß er dem Men⸗ 
ſchen den guten Willen verliehen hat und doch nicht willens genug iſt, das Böſe zu 
vermeiden? Die Konſequenz kann nur die ſein: In Gottes Schuld ſteht die Tatſache 
der verunglückten Menſchheit. Er ſelbſt iſt durch die Tatſache des Böſen in Frage 
geſtellt. Die Sünde des Menſchen wird zum Fehlgriff Gottes. 

Auguſtinus hat dieſen Gedanken wohl mit Entſetzen gedacht. Er ſchrickt zurück 
vor der Folgerung, daß Gott einen freien Willen geſchaffen hat, über den er nicht 
zu regieren vermag. Selbſt die Vorſehung Gottes, ſeine Allwiſſenheit iſt keine Lö⸗ 
fung für das furchtbare Geheimnis. Denn fie erklärt nicht das Auftauchen der 
Schuld, die Herrſchaft des Böſen, ſei es nun im Frevel des Menſchen, ſei es nun im 
Mangel Gottes, der das Böſe nicht hindern kann. 

Um dieſem verhängnisvollen Schluß zu entgehen, iſt Auguſtinus auf den merk⸗ 
würdigen Gedanken gekommen, daß das Böſe nicht iſt. Wo alles in der Welt von 
Gott zum Guten, zum Poſitiven beſtimmt iſt, kann das Böſe nur ein Negatives 
ſein, eine Beraubung des guten Willens, ein Mangel, eine Abhaltung, eine Täu⸗ 
ſchung. Ein ebenſo verwegener wie ſkeptiſcher Gedanke der theologiſchen Spekulation! 
Der Kirchenlehrer hat ihn folgendermaßen formuliert: Gott hätte das Böſe über⸗ 
haupt nicht zuzulaſſen brauchen. Aber es ſchien ihm beſſer, daß aus dem Böſen Gutes 
entſtehe, als dem Böſen gar keinen Raum zu geben. 

An dieſer Stelle ſteht man die Verlegenheit Auguſtins, die Verlegenheit der dia⸗ 
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lektiſchen Theologie überhaupt. Ein Ausweg nur und Feine Löſung! Ein Schritt, 
der bereits über die katholiſche Wahrheit, über die Sicherheit und über den Frieden 
des katholiſchen Lebens hinausführt, ein heimlicher Zweifel an der Garantie der 
Sakramente, eine heroiſche Gewiſſensfrage, die keinerlei Prieſtergnaden beſchwich⸗ 
tigen können. 

Joſef Bernhart hat in ſeiner Einleitung zu dem Leſebuch aus Werken Auguſtins 
die Scylla und Charybdis gekennzeichnet, in die ſich der Kirchenlehrer begeben hat: 
„Iſt das Böſe etwas, fo iſt es Gottes eigenherrlicher Gegenſpieler; iſt es nichts, fo iſt 
im Grunde alles gut, was iſt und wie es iſt. In Wirklichkeit hat alſo Auguſtinus 
keine entſcheidende Löſung zwiſchen dem Manichäismus gefunden, den er wegen ſeines 
ſchroffen Dualismus von Gut und Böſe bekämpft — und dem Platonismus, den er 
nicht mehr zu teilen vermag, weil er von dem jüdiſch⸗chriſtlichen Erbübel der Sünde 
zu ſehr gefangen iſt. So erſcheint auch Auguſtinus als eine durch das Chriſtentum 
verdorbene Geſtalt, die ſich mit verzehrender Kraft und nicht ohne Gewaltſamkeit um 
die Einheit der Gegenſätze bemüht. Auf dieſem verhängnisvollen und verbitternden 
Umweg über die Sünde kommt er ſchließlich zu dem heroiſchen Gedanken der Gnaden⸗ 
wahl, die ihn zu der urſprünglichen Schärfe der ariſtokratiſchen Heilandslehre zurück⸗ 
führt. 


Der Begriff der Guade wirkt nur dann paradox, wenn er im Zuſammenhang 
mit dem Sündenbegriff erſcheint. Dadurch bekommt die Gnade bei Auguſtinus den 
düſteren Schein der Unbarmherzigkeit, während es ſich doch um eine dramatiſche 
Notwendigkeit in der Ausleſe der Gattung Menſch handelt. Richtig verſtanden iſt 
die Gnade der metaphyſiſche Gegenbegriff zur Schuld. Schuld iſt aber niemals 
gleichbedeutend mit Sünde. 

Das Problem der Willensfreiheit, um das ſich Auguſtinus ſo ſorgenvoll und fa⸗ 
natiſch bemüht, bietet keinen erlöſenden Pfad. Trotzdem hat dieſe Verſtrickung ein 
Gutes gehabt: ſie hat ihm die Augen darüber geöffnet, daß die bloße Vergebung der 
Sünden, wie fie in der Kirche geübt wird, am eigentlichen Weltverhängnis vorüber: 
geht. An dieſer entſcheidenden Stelle iſt mit größtem Nachdruck zu betonen, daß 
keineswegs alles in Ordnung iſt, wenn die Kirche durch ihre Sakramente die Menu⸗ 
ſchen löſt und bindet. Was kann ſie denn beſtenfalls tun? Sie empfiehlt Reue und 
Buße als Vorausſetzung zum wirkſamen Genuß der Gnadenmittel. Aber ſie dringt 
nicht in das Geheimnis des Herzens, in jenen einſamen Bezirk der Entſchließung und 
Entſcheidung, die der Menſch vor ſich ſelbſt verantworten muß. Wie ohnmächtig 
ſteht die Kirche der heilloſen Tatſache gegenüber, daß es eine Schuld auf Erden gibt. 

Die Tragik der Schuld liegt darin, daß ſie ſchickſalsmäßig über die Menſchen 
verhängt iſt. Zum tiefſten Sinn der Schuld gehört das unfreiwillige Geſchick der 
Tat. Schuld kann aus vollkommener Inſchuld entſtehen. Daher fehlt der Schuld 
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jede Sanktion, die bei der Sünde möglich iſt. Ihr Unheil iſt im buchſtäblichen Sinne 
underantwortlich. Keine Buße vermag fie zu tilgen. Keine Strafe vermag fie zu 
entſühnen. In ihr offenbart ſich die dünne Oberfläche jeder Moral, die den wohl: 
begreiflichen Zweck hat, den Menſchen vor ſich ſelbſt und vor ſeinem eigenen Ab⸗ 
grund zu beſchützen. Im Durchſchnitt gelingt das auch. Aber an beſtimmten Stel⸗ 
len erfolgt der Bruch, ſchwankt der Boden. Wie die vulkaniſchen Exploſionen der 
menſchlichen Ordnung, der Technik, Kultur und Zioiliſation ſpotten, fo ſpottet auch 
der abgründige Weltcharakter des Leids und der Schuld allen guten Regeln, allen 
ſchönen Sitten, allen Vorſchriften und Zwecken. 

(Eine vorbeugende Zwiſchenbemerkung erſcheint jedoch hier am Platze. Es gehört 
zur Diagnofe unſeres Zeitalters, daß Sünde und Schuld, Verfehlen und Verhäng⸗ 
nis, Frevel und Geſchick miteinander verwechſelt werden. Die Schuld dient der Sünde 
zur Entſchuldigung. Verhängnis dient dem Pöbel als mildernder Umſtand. So kommt 
es, daß ſich jeder Mörder, jeder Verbrecher als tragiſche Figur fühlt. Darin zeigt 
ſich die Verwilderung unſerer Epoche. In Wirklichkeit trifft die Schuld immer nur 
den heroiſchen Charakter. Sie iſt ein ſeltenes, ein ariſtokratiſches Schickſal. Auch 
hierin iſt ſie der Gegenpol der Gnade. Von der Schuld betroffen ſind Hagen von 
Tronje, Wallenſtein, Napoleon. Wir haben alſo mit der demokratiſchen Nutz⸗ 
anwendung und Ausbeutung des „Tragiſchen“, mit dieſem Geſellſchaftstrick, alles 
zu verſtehen und alles zu verzeihen, mit dieſem Nervenkitzel für Bühne und Gerichts⸗ 
faal, mit diefen Senſationen einer entarteten Zeit nicht das mindeſte zu tun.) 

In der Tiefe der Welt bleibt das Rätſel, daß mitten aus dem unſchuldigen Alltag 
die Kataſtrophe einer dunklen Schuld aufbricht. Dieſes tragiſche Problem muß 
Auguſtinus geahnt haben. Sonſt hätte er nicht mit dieſer eindringlichen Unruhe ſeines 
Herzens ſtets nach dem Böſen gefragt. Aus Glaubenstrotz, für den ſein Glaubens⸗ 
troſt nur die Maske iſt, weicht er allerdings aus. Aus dem Zweifel rettet er ſich in 
die Ergebenheit. Aber die heimliche Verbitterung läßt ſich in ſeinem Weſen nach⸗ 
ſpüren. Er flüchtet ſich in die Welt eines ariſtokratiſchen Deſpotismus, den die 
katholiſche Kirche mit ihm nicht hat gehen können und wollen. Sie hat gefühlt, daß 
damit ihre Vermittlung, ihre Verwaltung, ihre Herrſchaft und ihr Heilsſinn auf⸗ 
gegeben wird. 

Bei Auguſtinus ſteigert ſich die Perſönlichkeit Gottes zu einer Furcht und 
Schrecken, Zittern und Zagen, einflößenden Macht. Der drohende Gott der all⸗ 
beſtimmenden Vorſehung zieht alle Menſchen in den Bann ſeiner Wirklichkeit, vor 
der es keine Ausflucht und kein Verſtecken gibt. Die Kirche hat empfunden, daß 
Auguſtinus in ſeiner letzten Konſequenz über ſie hinweg ſchreitet. Ihr Ideal iſt 
demokratiſch. Sie hat der Macht Gottes die majeſtätiſche Wucht, die zürnende 
Autorität abgelauſcht und ihren eigenen Zwecken gebeugt. Sie hat die Stoßkraft 
Gottes verflacht. Sie predigt die Ruhe der Sauftmut und die Demut des Gehor⸗ 
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ſams. Sie mildert den drohenden Charakter Gottes. Sie hat ihn gleichſam verbürger⸗ 
licht. Forderte ein jüngſtes Gericht wirklich einmal von ihr Rechenſchaft, ſo könnte 
fie mit Doſtojewſkis Worten fagen, daß fie nur das Gute gewollt und die Bürde der 
Sünden erleichtert habe — im Bewußtſein der heiligen Lüge für den Frieden der 
Menſchheit. 

Bei Auguſtinus fühlt man noch den wuchtigen Stil der Gottesfurcht, der bis zu 
den Kapitularien Karls des Großen, bis zu den Eoangeliaren der Sachſenzeit reicht. 
Dieſer Stil kennzeichnet den majeſtätiſchen Eruſt von Aachen, Bamberg und Speyer. 
Erſt viel ſpäter tritt an die Stelle dieſer gebietenden Form die bürgerliche und nüch⸗ 
terne Häuslichkeit im Umgang mit Gott. Wir wollen an dieſer Stelle noch nicht 
entſcheiden, ob auch dieſer „Fortſchritt“ ein Abſtieg geweſen iſt, ein Verluſt an un⸗ 
umſchränkter und durchgreifender Gotteswirklichkeit. Für Auguſtinus jedenfalls trägt 
das religiöſe Verhältnis von Gott und Ich noch die Züge der Unerbittlichkeit, der 
furchtbaren Entſcheidung von Augeſicht zu Augeſicht. 


Ob Auguſtinus am Ende ſeines Lebens die unfruchtbare Dialektik des Sünden⸗ 
begriffs überwunden hat? Ob er erkannt hat, daß die Sünde allein die Tragik der 
Welt nicht erklärt? Wir wiſſen es nicht. Nur das eine ſteht feſt: er hat an der fort⸗ 
wirkenden Erbſünde Adams feſtgehalten. Er ſetzt den Stammvater und feine Kindes⸗ 
kinder in das Verhältnis von Urſache und Wirkung. Er unterwirft ſich damit der 
jüdiſchen Denkart, die die Verſtrickung des Menſchengeſchlechts in die Sünde rein 
mechaniſch zu erklären ſucht. Darum wirkt der Gott ſeiner Gnadenwahl als deus 
ex machina. 

Wieviel näher liegt indeffen die Erkenntnis, daß in der Schöpfung eine Urſchuld 
beſteht, der der Menſch ausgeliefert iſt, ein lauernder Abgrund, der ihn überfällt. 
Nicht die fortwirkende Urſache der Erbſünde iſt die Löſung des Welträtſels vom 
Böſen, was ſchließlich auf Materialismus und Fatalismus hinausläuft, ſondern 
ein Aufſtand, Aufruhr und Widerſtand, ein Widerſpruch, der nur in Gott ſelbſt 
feine Urſache haben kann. Das Überrafchende, Plötzliche und Einmalige, das Un⸗ 
berechenbare des Schickſals iſt das Eigentümliche am Schuldproblem. Das Unvorher- 
geſehene, der Überfall iſt es — mythologiſch gefprochen der Teufel, der den Menſchen 
packt. Es ſind die irrationalen Urgründe der Welt, die verhängnisvollen Untiefen, 
die bannenden Mächte, die in den Dingen ſelbſt lauern, die den Menſchen immer 
wieder anſpringen und ſeine beſten Taten zum Böſen verleiten, ob er es will oder nicht. 
Mephiſtopheles iſt der Begleiter Gottes. 

Dieſe tragiſche Erkenntnis nun, dieſes dem Menſchen eingeborene Schickſal der 
Weltangſt hat Auguſtinus nicht ausgeſprochen, aber offenbar geahnt. Nur ſo iſt 
ſeine Gnadenlehre zu deuten. Denn wie die Schuld unerklärlich iſt — ſo auch die 
Gnade. Mehr noch, die Gnade iſt das einzige Mittel zur Rettung vor Schuld und 
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aus Schuld. Der Menſch ſteht faſſungslos in der Mitte dieſes abgründigen Welt⸗ 
geſchehens, das ſich zwiſchen Gott und dem Böſen abſpielt. Den überirdiſchen und 
unterirdiſchen Mächten verfallen, durch die Gabe ſeines Gottesbewußtſeins in der 
Lage, den Weg zu Gott zu ahnen, aber nicht willensmächtig genug, ſich der Schwer⸗ 
kraft des Böſen zu wehren. 

Aus dem Abgrund der Welt lauert die Schuld dem Menſchen auf. Aus dem 
Gottesgrund der Welt lauert die Gnade dem Menſchen auf. In der Mitte ſteht 
gleichſam als eine Feſtung die Kirche, der organifierte Leib der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft. Sie iſt der großartigſte, aber am Ende ganz hoffnungsloſe Verſuch, die Welt⸗ 
angſt des Menſchen zu bannen und den Durchſchnitt zu behüten. Ihre ganze Ohn⸗ 
macht enthüllt ſich darin, daß ſie die überraſchende Vorſehung der Gnade ebenſo wenig 
vermitteln wie den Menſchen vor den Überfällen ſeines teufliſchen Schickſals bewahren 
kann. Sie kommt dem tiefſten Rätſel des religiöſen Empfindens niemals recht bei, 
weil Religion immer ein Schweben der Seele über den Abgründen iſt, bereit zu Fall 
und Abſturz, bereit zu Gnade und Erhebung. Die Kirche iſt heilſam für das be⸗ 
friedete Glück einer bis in die Wurzel erkrankten und belauerten Menſchheit. Aber 
fie kann nicht hindern, daß aus dieſem heilloſen Schoße der Natur ſelbſt die un⸗ 
bewußten und unfreiwilligen Kräfte hervorbrechen, die den Menſchen verdammen 
und begnadigen. 

So iſt Gnade Aufhebung der Schuld, Gottes furchtbarer und rettender Entſchluß 
gegen das Böſe. Gott kämpft in ſich ſelbſt gegen das Böſe. Das iſt der Sinn der 
Welt, der Schauplatz der Geſchichte. Vielleicht hat ſich nirgends Auguſtins großes 
Auge ſo unſterblich gezeigt wie hier, wo es um den Hintergrund des Weltgeſchicks 
geht. Denn die Geſchichte iſt das Ringen von Gnade und Schuld unter den großen, 
genialen Naturen. Nur dieſe Großen verleiten die Geſchichte zum Guten oder zum 
Böſen. Nur im geſchichtlichen Spiel der Kräfte begegnen ſich Höhe und Tiefe, Er⸗ 
wählung und Verluſt. Nur hier ringen Gott und Teufel, die feindlichen Brüder, um 
ihre Wette. Der Menſch ſteht an dieſer Waage von Schuld und Gnade. 

So kommt Auguſtinus zur Heilandslehre zurück, die nicht Verſöhnung, ſondern 
Entſcheidung, nicht Frieden, ſondern Zwietracht predigt. Eine neue Deutung der 
Selbſtdarſtellung Gottes in Menſchengeſtalt taucht vor unſern Blicken auf: bliebe 
Gott in ſeiner reinen Höhe, würde er nicht zum metaphyſiſchen Angelpunkt der Ge⸗ 
ſchichte — er hätte nicht den Beweis feiner Kraft und feines Sieges. Dann wäre, ohne 
das Zwiſchenglied der Menſchheitsgeſchichte, das Böſe in der Tat das Nichts und 
ohne Gegenſtand. So aber begegnen ſich im Auftrag der Geſchichte die beiden Grund⸗ 
kräfte des Schickſals, die in Gott ſelbſt verborgen ſind, ſo ſtreitet Gnade mit Schuld. 


Am Schluß der auguſtiniſchen Lehre ſteht die Auswahl der Erleſenen. Im un⸗ 
geheuren Verbrauch und Mißbrauch der Geſchichte verſammeln ſich die Standhaften 


Die legte Stunde 129 


vor dem ewigen Antlitz Gottes, jene Adligen des Glaubens und der Gottestreue, auf 
die Gott angewieſen iſt zu ſeiner eigenen Rechtfertigung. Denn hätte er nicht dieſe, 
die ihn beſtätigen, er wäre ſeiner Schuld bloß. 

In dieſer Stunde der letzten Erkenntnis iſt Auguſtinus geſtorben, weinend und 
betend, wie es heißt, die Pfalmen Davids vor ſich, „feurig und ſtark, gefunden Geiſtes 
und gefunden Rates, unverfehrt an allen Gliedern, mit klarem Auge und Gehör“, 
der Kirche nichts hinterlaſſend als einen reichen Klerus, Männer⸗ und Frauenklöſter 
nach ſeiner Regel, nicht zuletzt das Erbe ſeiner Bücher, bis zum letzten Augenblick 
don der perſönlichen Kraft ſeines Gottes überzeugt, die Gnade erwartend, im Herzen 
beruhigt, daß die Strenge der Gnade die Welt dermaleinſt doch mit ſich ſelbſt ver⸗ 
ſöhnt, ſo groß auch der Abfall der Menſchen iſt, die ſich Gott verſagen und die im 
Unglück ſind. 


9 Bie, Das katholiſche Europa 


Papſt und Kaifer 


Die heilige Lüge 


1. Stellvertreter Petri 


Der Papſt, als oberſtes Haupt Nachfolger des 
Seligen Petrus, hat nicht allein höchſten Ehrenrang, 
ſondern auch oberſte volle Leitungsgewalt über die 
geſamte auf dem Erdkreiſe verbreitete Kirche, in 
Sachen des Glaubens und der Sitten wie der Zucht 
und Ordnung. 

Dieſe Gewalt iſt wahrhaft biſchöflich, ordentlich 
und unmittelbar über alle einzelnen Kirchen, Hirten und 
Gläubigen, unabhängig von jeder menſchlichen Macht. 

Codex juris canonici 218, 1 u. 2. 

Als Leo der Große zehn Jahre nach dem Tode Auguſtins — 440 — die Wahl 
zum römiſchen Biſchof und Nachfolger Petri annimmt, erklingt aus ſeinem Munde 
das Lob des Herrn: „Denn nicht ſcheue Ehrfurcht, ſondern undankbarer Sinn wäre 
es, die göttlichen Gnadenbeweiſe zu verſchweigen, und würdig iſt es mit dem Dank⸗ 
opfer des Lobes Gottes den Dienſt des eben geweihten Biſchofs zu beginnen.“ 

In dem zwanzigjährigen Pontifikat Leos des Großen iſt die Idee des Papſttums 
nicht geboren worden. Nach katholiſcher Auffaſſung ruht ſie im Gnadenbeweiſe des 
göttlichen Hirten, im Auftrag an Petrus. Aber in der geſchichtlichen Entfaltung 
zeigen ſich die drei Möglichkeiten der päpſtlichen Idee: 

Der Primat des römiſchen Biſchofs als Erbe Petri. 
Der Papſt als erſter Diener und Knecht der Knechte Gottes. 
Die Macht über die zwei Schwerter der Welt. 


Die erſte dieſer drei Formen — der Primat Roms — tritt zum erſten Male mit 
voller Tragweite in den Vordergrund der Geſchichte, als Leo der Große ſich zum 
oberſten Haupt der Chriſtenheit krönt. Es iſt nicht wahr, daß ſich erſt das Papſttum 
des hohen Mittelalters zu der Allmacht über die chriſtlichen Gemeinden des Erdkreiſes 
erhebt. Schon in der Mitte des fünften Jahrhunderts iſt der römiſche Primat prak⸗ 
tiſch anerkannt, die Monarchie der katholiſchen Kirche vollendet. Der ſiebente Gregor, 
der achte Bonifaz, der neunte Pius — ſie alle ſind die Erben Leos des Großen, die 
Träger der Macht aus göttlicher Herkunft durch den Auftrag Petri. 

Wenn der Canon 218 des kirchlichen Geſetzbuches vom höchſten Ehrenrang 
(primatum honoris) und von der oberſten vollkommenen Leitungsgewalt des 
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Papſtes über die auf dem ganzen Erdball verbreitete Kirche ſpricht (supremam et 
plenam potestatem jurisdietionis in universam ecclesiam), fo iſt das der 
majeſtätiſche Regierungsſtil Leos des Großen, der wie kein zweiter die Begriffe 
potestas und jurisdiotio geliebt, betont und mit dem Atem ſeiner Geſtalt er⸗ 
füllt hat. 

Gleich nach dem Antritt ſeines päpſtlichen Amtes rückt er den Gedanken des 
römiſchen Vorrangs in das volle Licht. Die Zeiten Cypriaus find längſt vorbei: die 
Kraft der Dppofition iſt erloſchen. Jahrzehnt für Jahrzehnt folgen die Schickſals⸗ 
ſchläge, die das Weſtreich in die Brandung der Völkerwanderung ſtürzen. Da ſuchen 
die Kirchen Halt in der römiſchen Idee, die ſich als Idee der Ordnung dem Frieden 
der Völker empfiehlt. 

Andererſeits iſt Leo der Große nicht mehr fo gewaltſam, jo ſpröde, fo ſtarrſinnig 
wie der erſte Innocenz. Er verſteht es ſchon, das Kommando ſeines Amtes mit brüder⸗ 
licher Nachſicht zu verbinden, er liebt es, die Schärfen zu verhüllen und das Schmei⸗ 
chelhafte zu betonen. Die Idee der Einheit vollendet ſich zur vollen und unabirrbaren 
Strenge petriniſcher Autorität, aber ſie will zu gleicher Zeit als Band der Eintracht 
erſcheinen. 

Auf der erſten Verſammlung der Biſchöfe während ſeines Pontifikates formuliert 
Leo die Würde und den Rang ſeines Stuhles durch jene klaſſiſche Mahnung, die die 
Züge des weitausholenden Kirchenſtils römiſcher Prägung trägt: 


Die erwünſchte und ehrwürdige Gegenwart meiner Brüder und Mitbiſchöfe 
empfängt um ſo höhere fromme Weihe, wenn ſie die Andacht dieſes Gottes⸗ 
dienſtes, dem fie beiwohnen dürfen, in erſter Reihe dem darbringen, der, wie fie 
wiſſen, nicht nur dieſes Stuhles Biſchof, ſondern aller Biſchöfe Primas iſt. 
Wenn wir alſo unſere Ermahnungen in Eurer Heiligkeiten Ohren ſenken, ſo 
glaubet, daß er ſelbſt, als deſſen Stellvertreter wir amtieren, ſpricht. 


Der Ton dieſer Worte liegt auf dem Prieſterkönigtum, von dem das ſiebente 
Kapitel des Hebräerbriefes ſpricht. Dort erſcheint Melchiſedek als Prieſter des aller⸗ 
höchſten Gottes, als Mund der Welt und Fülle der Macht. Abraham gibt ihm 
nach der Schlacht der Könige von ſeiner eroberten Beute freiwillige Zehnten. Hat 
er auch keine irdiſche Stammtafel, ſpricht man auch nicht von ſeinem Geſchlecht 
unter den Kindern Lewis, ſo ſegnet er doch als der Höhere den Geringeren, ein 
„Prieſter in Ewigkeit“. „Einen ſolchen Hohenprieſter ſollten wir haben, der da wäre 
heilig, unſchuldig, unbefleckt, von den Sündern abgeſondert und höher, denn der 
Himmel iſt.“ 

Mit dieſer Auffaſſung des gottgleichen Prieſtertums, mit dieſem Erbe der römi⸗ 
ſchen Cäſarenreligion mag ſich Leo der Große geſchmückt haben, durch die Lehre 
Auguſtins auf die Kraft des Gottesſtaates verpflichtet, der über alle irdiſchen Mächte 
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Recht ſpricht, von dem Plan der Vorſehung ganz erfüllt, die ſich in der Kirche 
manifeſtiert. 


Die Botſchaft des Mittelalters iſt auch hier ſchon völlig ausgeprägt und inhaltlich 
zu Ende gedacht. Es bedarf nur der geſchichtlichen Konſequenz, um die Idee zu ver⸗ 
wirklichen, die Seele zu verkörpern, das Recht zur Macht zu bringen (und damit zu 
vergewaltigen). Wenn Thomas von Aquin in ſeinem Buche über das Regiment der 
Fürſten das geiſtliche Recht mit der ſeeliſchen Kraft, die weltliche Macht dagegen 
mit dem Gehorſam des Leibes, mit der Unterwürfigkeit des Fleiſches, mit der Bot⸗ 
mäßigkeit der Begierden vergleicht, ſo iſt das nur der Vollzug des hohen Prieſter⸗ 
tums nach Melchiſedeks Art. Das Papſttum hat ſich alſo niemals „entwickelt“, es 
hat ſich immer nur in neuen Proben und in entfcheidenden Taten beſtätigt. 

Leo der Große iſt in der Tat ein Großer zu nennen, weil er mit einer eigentümlichen 
Witterung für das Zukünftige die Zwiegeſtalt des Hirten und des Römers empfindet 
und ausdrückt. Von feinem Hirtenberuf ſpricht das Schreiben an Anaſthaſius, den 
Vikar von Illyrien, deſſen Schluß lautet: 


Die Verbundenheit des ganzen Leibes (der Kirche) macht ihre einige Geſund⸗ 
heit, ihre einige Schönheit aus, und dieſe Verbundenheit fordert Einmütigkeit 
des ganzen Leibes, vor allem aber erheiſcht ſie Eintracht der Biſchöfe. Deren 
Würde iſt zwar gemeinſam, aber nicht allgemein gleich iſt ihre Ordnung. Denn 
auch unter den ſeligſten Apoſteln beſtand bei Gleichheit der Ehre doch eine ge⸗ 
wiſſe Verſchiedenheit der Gewalt, und während bei allen die Erwählung gleich 
war, ſo iſt es doch Einem gegeben worden, alle übrigen zu überragen. Von dieſem 
Muſter rührt auch die Unterſcheidung der Biſchöfe her, und durch eine großartige 
Ordnung iſt dafür geſorgt, daß nicht alle für ſich alles beanſpruchen, ſondern in 
den einzelnen Provinzen einzelne (Biſchöfe) ſeien, deren Spruch als der erſte 
unter den Brüdern gelte, und wiederum, daß die in den größeren Städten be⸗ 
ſtellten Biſchöfe eine umfaſſendere Fürſorge empfingen, durch dieſe Biſchöfe 
aber die Sorge für die univerſale Kirche zu dem einen Stuhle Petri zuſammen⸗ 
fließe und nichts irgendwo von ſeinem Haupt getrennt ſei. Wer alſo ſich anderen 
zum Vorgeſetzten beſtellt, der trage es nicht unwillig, daß auch über ihm jemand 
ſteht; vielmehr den Gehorſam, den er verlangt, den leiſte er auch ſelbſt und 
wie er ſelbſt nicht die Bürde ſchwerer Laſt tragen will, ſo nehme er ſich auch nicht 
heraus, einem anderen unerträgliches Gewicht aufzulegen. Denn wir ſind Jünger 
eines demütigen und fanftmütigen Meiſters, der da ſpricht: „Nehmet auf euch 
mein Joch und lernet von mir; denn ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig; 
fo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen. Denn mein Joch iſt ſauft und meine 
Saft iſt leicht. 

In dieſem Schreiben ſpürt man die kluge Verbindung der päpſtlichen Hoheit mit 
der evangeliſchen Tugend, des unabirrbaren Anſpruchs mit der Demut der Ergeben⸗ 
heit. Zur Natur Leos des Großen gehört freilich, daß die Kundgebung ſelbſtbewußter 


Gotteswürde echter iſt als das Gefühl milder Nachſicht. Aus der Größe der 
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Verantwortung, die er übernommen hat, leitet Leo das Gebot des folgſamen Ge⸗ 
horſams her. Von dem unverleglichen Rang feines höchſten Prieſtertums überzeugt, 
macht er es gebietend und majeſtätiſch. Leo gehört zu jenen wahrhaft großen Ge⸗ 
ſtalten, die, ob wir ſie leiden mögen oder nicht, eine Idee in ihren Willen ganz auf⸗ 
nehmen und ſich dem gekrönten Joch beugen, um andere zu beugen, die ſich der 
Ordnung verpflichten, um andere zur Ordnung zu rufen. 

Das römiſche Gewicht wiegt bei dieſem Papſt ungleich ſchwerer als das chriſtliche. 
Leo fühlt die Ausſichten, die das verwandelte Imperium im Aufruhr der Völker 
noch hat. Er verbindet das Geſetz des Gottesſtaates mit der Überlieferung des 
Römertums. Hier tritt zum erſten Male das Papſttum in die geborſtene Fuge der. 
Welt. Als Thron des Glaubens hat es ſich durchgeſetzt. Die katholiſche Lehre iſt 
in allen Punkten geklärt, gehärtet und verhärtet. Die donatiſtiſche Gefahr iſt über⸗ 
wunden. 

Jetzt meldet ſich bereits der größere Anſpruch an, jene geſchichtliche Tragweite, 
jene einzigartige Spannung gegenüber Staat und Kaiſertum, die aus der Fülle der 
Offenbarung, aus der Herrſchaft über die Glieder und Seelen der ecclesia fließt. 
Zur Zeit Leos des Großen iſt die Kirche notwendiger als je zuvor auf einen chriſt⸗ 
lichen Regenten angewieſen, der das Heilsgut der Kirche beſchützt und mit der Kraft 
des Geſetzes beſtätigt. Welche innere Schwerkraft das Papſttum aber bereits in hi- 
ſtoriſchen Dingen erreicht hat, bezeugt die denkwürdige Legende, die man immer er⸗ 
zählt, wenn man von der volkstümlichen Geſtalt Leos des Großen ſpricht. 

Ein Jahr nach der Schlacht auf den katalauniſchen Feldern begegnet der Papſt 
Attila vor den Toren Roms. Er mahnt zum Frieden. Er hält den Heereszug auf. 
Ein weiteres Jahr darauf zerfällt das Reich Attilas, der die gotiſchen Maſſen der 
Völkerwanderung vor ſich hergetrieben hat. Die ſpätere Zeit macht aus der Be⸗ 
gegnung zwiſchen Leo und Attila eine Legende und rühmt, daß ſich an der heiligen 
Pforte die Flut gebrochen hat, daß der Fels Petri feſtſtand und dem verwaiſten Im⸗ 
perium neue Dauer verlieh. 

Den Römern erſcheint der Papſt als Retter in der Not, als Hüter der ewigen 
Stadt, als Schirm der Ordnung gegen die Zerſtörung. Der Kaiſer iſt fern in By⸗ 
zanz, der abendländiſchen Not des Imperiums entrückt. Die alte res publica beugt 
ſich dem öſtlichen Regiment, aber ſie wendet ſich in ihrer Hoffnung auf Wieder⸗ 
geburt, auf Freiheit und Unabhängigkeit dem Nächſtliegenden zu, ahnend, daß die 
Kronzeugen des Martyriums, die Blutopfer der Chriſtenheit, die Folterbrände des 
neroniſchen Zeitalters mächtiger und ſymboliſcher die Fäden zwiſchen dem Alten 
und dem Neuen knüpfen als der ferne Abglanz des legalen Kaiſertums am Bosporus. 
Dieſem Gefühl kommt die Macht des Papſttums zu Hilfe. Seine alles überwindende 
Geduld und abwartende Zuserſicht fließt in das Gemüt der Römer und ſtärkt fie im 
Glauben an das zukünftige Forum der Welt. 


Das Haupt der Welt 137 


So tritt die Gewalt des Gottesſtaates allmählich in das geſchichtliche Bewußtſein 
der römiſchen Biſchöfe. Leo weiß ſich dem Kaiſertum durchaus gewachſen. Er ringt 
ihm auf dem berühmten Konzil von Chalcedon — 451 — das Dogma der katholiſchen 
Theologie ab, die Lehre vom gottmenſchlichen Doppelweſen Chriſti auf Erden. Er 
läßt ſich den Primat des römiſchen Biſchofs beſtätigen und beſchenkt dadurch nicht nur 
ſich ſelbſt, ſondern auch die ewige Stadt mit einer neuen weltgeſchichtlichen Würde. 

Eine Rede Leos des Großen iſt uns erhalten, die er am Feiertage von St. Peter und 
Paul gehalten hat — Zeugnis dieſer neuen chriſtlich⸗römiſchen Einheit, erſter Aufklang 
der verjüngten Roma, Wunder der Wandlung und Wiederkunft im Spiegel der 
Geſchichte: 

Das ſind die Männer, durch welche dir, o Rom, der Strahl des Evangeliums 
Chriſti aufging. Vorher warſt du die Lehrerin des Irrtums, nun wurdeſt du die 
Schülerin der Wahrheit. Das ſind deine heiligen Väter und die wahren Hirten, 
welche, um dich den himmliſchen Reichen einzureihen, dich weit beſſer und weit 
glücklicher gründeten, denn jene, durch welche die erſten Fundamente deiner 
Mauern gelegt wurden, und von denen der, welcher dir den Mamen gab, dich 
durch vergoſſenes Bruderblut befleckte. Sie ſind es, die dich zu ſolcher Glorie 
geführt haben, daß du ein heiliges Geſchlecht, ein erwähltes Volk, eine prieſter⸗ 
liche und königliche Stadt und durch den Heiligen Stuhl des ſeligen Petrus das 
Haupt der Welt wurdeſt, und deinen Vorrang durch die göttliche Religion wei⸗ 
terhin erſtreckteſt, als durch die irdiſche Herrſchaft. Denn wiewohl du durch viele 
Siege gemehrt das Recht deines Imperiums über Land und Meer verbreiteteſt, 
ſo iſt doch das, was dir kriegeriſche Mühen unterwarfen, weniger, als was der 
chriſtliche Friede unter deine Herrſchaft gebracht hat. 

So entwirft Leo der Große in der vom Oſten und vom Weſten, vom Niedergang 
und Aufgang der Entſcheidungen bedrohten Welt ein wehrhaftes Bild der apoſtoli⸗ 
ſchen Ordnung. Er nennt das römiſche Imperium, das die Römer nie aus ihren 
Träumen verlieren, Burg des neuen Glaubens, Haupt des myſtiſchen Leibes. Über 
den Ozean der wirbelnden Tiefe ſchreitet dieſer Papſt wie ein unbeugſamer Petrus, 
der nicht verzagt und verſinkt, ſondern ſich ſelbſt glaubt und ſeinem Rechte vertraut. 

Die alte Forderung nach der Einheit der Welt iſt von Rom nie aufgegeben wor⸗ 
den, fie bildet in der Verlaſſenheit des Imperiums die ewige Sehnſucht nach Neuge⸗ 
burt. In dieſer Epoche des Ubergangs hat ſich das Papſttum zum befliſſenen Träger 
aller Hoffnungen, zum Hort aller Wünſche, zur Quelle der Zuverficht gemacht, in 
einer gewaltigen Union Kreuz und Kirche bindend, den Gottesſtaat auf den Grund⸗ 
mauern der alten Ordnung errichtend, die Herrſchaft ſeiner Idee in der Wirklichkeit 
verankernd. Zu Leos Zeiten hängt der Schutz der katholiſchen Chriſtenheit von dieſer 
römiſchen und päpſtlichen Perſonalunion ab. Die Tradition des Rechts überlebt den 
Zerfall des Staates. Das Apoſtelamt Petri mit ſeiner univerſalen Idee der Stell⸗ 
vertretung Chriſti auf Erden bringt Rom zu neuer Geltung. Noch nie hat ein 
Staatsvolk in der Geſchichte eine fo denkwürdige Doppelrolle geſpielt wie das rö⸗ 
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miſche, das — an den Rand der Selbſtauflöſung gelangt — durch eine ihm urſprüng⸗ 
lich fremde und verdächtige Idee ſeine Laufbahn ganz von vorne beginnt. 


Später zeigt ſich erſt der Zwieſpalt der Dinge. Kirchliche Allmacht und ſtädtiſche 
Selbſtherrſchaft fließen dann auseinander. Papſttum und Bürgerſchaft, zu Leos 
Zeiten eng verbunden, trennen ſich auf verſchiedenen Wegen. Italien ſtürzt aus dem 
Zentralismus der päpſtlichen Idee in den Partikularismus des Adels. Nicht die nor⸗ 
diſchen, ſondern die katholiſchen Länder ſind es zuerſt geweſen, die die große Ablöſung 
vollzogen haben. Macchiavelli konnte ſagen, daß die Kirche nicht mächtig und nicht 
mutig genug war, ganz Italien zu erobern, aber auch nicht ſchwach genug, um nicht 
auswärtige Mächte als Widerſacher der nationalen Einheit ins Land zu ziehen: „Da 
die Kirche nicht imſtande war, Italien zu erobern, aber auch nicht erlaubte, daß es 
von einem andern erobert wurde, hat ſie es verſchuldet, daß es nicht unter ein Ober⸗ 
haupt kam, ſondern unter vielen Fürſten und Herren blieb. Dadurch entſtand ſolche 
Uneinigkeit und Schwäche, daß Italien nicht zur Beute mächtiger Barbaren, ſondern 
eines jeden wurde, der es angriff. Das danken wir Italiener der Kirche und niemand 
anderem.“ 

Macchiavelli ſpricht aus dem gänzlich neuen Zeitgefühl nationalen Erwachens. 
Welchen langen Weg hat die abendländiſche Weltgeſchichte zurücklegen müſſen, um 
aus der Allmacht des Geiſtes in die Gemeinſchaft des Volkstums einzutreten! Da⸗ 
zwiſchen liegt die ganze politiſche Dialektik des Papſttums, das mit ſeiner Diplomatie 
die europäiſchen Kräfte zerſetzt. Aber die Geſchichte hat eine innewohnende Gerechtig⸗ 
keit. Die Mittel der Zerſetzung, die Rom benutzt, wenden ſich gegen das Papſttum 
ſelbſt. In dem Augenblick, als Rom in ſeiner Kaiſerpolitik die langobardiſchen 
Trümpfe ausſpielt und die germaniſchen Völker zum Kampfe gegeneinander treibt, 
untergräbt es ſeine eigene Autorität. Es wird die Kräfte der Zerſtörung nicht mehr 
los. Auf dieſem Umwege treibt es die Menſchen des Reichs zur Beſinnung und zum 
Erwachen. Der Papſt, der den Kaiſer bekämpft, fällt mit ihm. Nun erſt wird der 
Weg der neuen Ordnung frei. Das Spiel der Nationen beginnt. 

Zu Leos Zeiten ſteht der Weltgeſchichte die univerſale Epoche des geeinten Abend⸗ 
landes, der Kaiſertraum der germaniſchen Weltherrſchaft erſt bevor. Hier liegt die 
große Spannweite der Zukunft, die Leo ſelbſt noch gar nicht ahnen kann, die er aber 
durch die allmächtige Stellung des Primats vorbereitet. Am Ende des fünften Jahr⸗ 
hunderts bleibt das Imperium eine zerſtückelte Welt, die ſich noch nicht ſchlüſſig iſt, 
ob ſie dem Oſten oder dem Norden folgen ſoll. Immerhin iſt es möglich, daß Leo der 
Große am Ende ſeines Lebens die Umwertung der geſchichtlichen Kräfte vorausge⸗ 
ahnt hat. Sein Scharfſinn wittert bereits die oſtrömiſche Gefahr. Er ahnt das 
Schisma. Aber er lenkt ſeinen Blick naturgemäß nicht nach Norden, der ſchließlich 
dasſelbe Schisma in ſeinem Schoße verbirgt. Die Bekehrung des fränkiſchen Chlod⸗ 
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wig erfolgt erſt dreieinhalb Jahrzehnte nach dem Tode des großen Papſtes. Und von 
da ab dauert es noch einige Jahrhunderte, den ganzen Zeitraum der merowingiſchen 
Herrſchaft hindurch, bis ſich Rom in dringender Not an die „Barbaren“ wendet und 
Schutz in der Treue der Franken findet. Bis dahin bleibt die Idee des Abendlandes, 
die den Stil der Weltkarte völlig verändert, unbegreiflich. Wie es uns heute ſchwer 
wird, mit der Gewohnheit jahrhundertelanger Weltbetrachtung zu brechen und — wie 
es eine neue Schule fordert — unſern Blick darauf umzuſtellen, daß ſich der geſamte 
kosmiſche Weltlauf nicht auf der äußeren, ſondern auf der inneren Wölbung, alſo 
gleichſam im Hohlraum des Weltſpiegels abrollt, ſo muß es eine geiſtige Umſtellung 
von ungeheurer Schwierigkeit geweſen ſein, die die Menſchen allmählich an den Be⸗ 
griff des Abendlandes gewöhnt hat. 

In dieſem Prozeß kann die Kirche nur die Treuhänderin des Glaubens ſein. Sie 
kann das Dogma verſchärfen. Aber von 300-800 finder ſich im Weltwiderſtand der 
politiſchen Kräfte kein monarchiſcher Gegenpol, der auch das Antlitz des Papſttums 
belichtet. Es iſt eine tote Zeit. Es fehlt der Kirche jede große geſchichtliche Auseinander⸗ 
ſetzung mit einem lohnenden Gegner, den fie bisher immer gebraucht hat, um eine 
dramatiſche Rolle zu ſpielen. In der Geſchichte des Papſttums finden wir immer wie⸗ 
der die Tatſache, daß es der großartige Kirchengegner iſt, der das Papſttum unfrei⸗ 
willig beſtärkt, den Stuhl Petri zur Beſinnung treibt, Rom reformiert und ver⸗ 
jüngt. Aus ſchärfſtem Widerſtand wird ſo Einkehr, aus Gegenſatz Haltung, aus An⸗ 
griff Zucht, aus Reformation Gegenreformation. Wäre die Menſchheit ſo klug, Rom 
und das Papſttum ſich ſelbſt zu überlaſſen — die Kirche hätte ſich längſt von ſelbſt auf⸗ 
gelöſt, verloren und vernichtet. Denn auf ſich allein beruhend hat die Kirche im⸗ 
mer nur den Troſt des Gottesſtaates, die weltflüchtige Verheißung des himmliſchen 
Friedens. Und das ſind unpolitiſche Ideale, die ſich in mönchiſche Beſchaulichkeit, in 
die Muße des Gebetes und in die Erwartung des Weltendes flüchten. In dieſer 
Welt haben die Reliquien eine größere Macht als die Taten. Aber immer wieder 
verſtrickt ſich die Menſchheit in die Legende der Erlöſung, in den Zauber der Sakra⸗ 
mente, in die Qual der Sünde, in die Laſt der Buße. Durch die Schwäche der 
Menſchheit iſt Rom ſtark. Erſt da, wo es gleichgültig wird, iſt feine Miſſton zu Ende. 

Als Leo der Große ſtirbt, hinterläßt er die Welt dem Chaos. Das kommende Jahr⸗ 
hundert iſt von dem Widerſtreit mächtiger Männer wie Odoaker, Theoderich und 
Juſtinian erfüllt. Aber keiner von ihnen gelangt zur wahrhaften Größe einer natür⸗ 
lichen Staatsordnung. Keiner von ihnen beſitzt eine organiſche Weltmacht. Zu un⸗ 
gleich, um fich zu verſtändigen, zu ebenbürtig, um ſich zu befiegen, ſtören fie ſich. Es 
gelingt der Geſchichte kein großer Wurf. 

Ein halbes Jahrhundert nach dem Tode Theoderichs beſetzen die Langobarden Ita⸗ 
lien von Pavia bis Benevent. Gregor der Große erzählt in ſeinen Briefen, daß er 
mit eigenen Augen geſehen hat, wie die Römer von den Langobarden „an den Hälſen 
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wie die Hunde mit Stricken aneinandergekoppelt verkäuflich nach Frankreich abge⸗ 
führt werden“. Die Zeiten haben ſich geändert: Tacitus ſind die Chriſten verächtlich, 
den Langobarden die Römer. 

Gegenüber dieſer neuen Zeit wirkt die Herrſchaft der Goten friedlich und gerecht. 
Sie haben die kaiſerliche Hoheit nie angetaſtet, fie haben ſich den Geſetzen angepaßt, 
ſie haben den kaiſerlichen Titel höher eingeſchätzt als die eigene ererbte Königswürde. 
Sie haben ſich der römiſchen Idee gefügt — nach eingeborener Treue und willigem 
Dienſt. 

Der volle Druck der Fremoͤherrſchaft trifft die Römer erſt unter dem neuen herri⸗ 
ſchen Geſchlecht, das aus den nordiſchen Gauen auf vielen Wegen nach Oberitalien 
wandert, trotzig genug, um dem Kaiſer in Byzanz die Anerkennung zu verſagen, aber 
in ſich ſelbſt zu widerſpenſtig und rebelliſch, um in Italien Ordnung zu ſtiften. Das 
Papſttum kämpft von neuem um feine Stadtherrſchaft und um feine Weltlehre. Als 
Gregor der Große im Jahre 590 Petris Stuhl beſteigt, fühlt er ſich mit Recht als 
ſchwächlicher Steuermann auf einem wracken Schiff mit morſchen Brettern — als 
ein Gefangener der Stadt Rom. 


2. Der Knecht Gottes 

Leo der Große beginnt ſein Pontifikat mit einem ſtolzen Lobgeſang Gottes. Er 
fühlt ſich in der Würde der Stellvertretung. Die Bürde ſeiner Verantwortung wird 
zur ſtolzen Vollmacht ſeines Selbſtbewußtſeins. 

Welch andere Stimmung bei Gregor dem Großen, dem erſten Diener und Knecht 
der Knechte Gottes, der ſich dem Geſchick der Zeit hilflos ausgeliefert fühlt und mehr 
im Frieden der Lithurgie als im verſchlagenen Kampf der weltlichen Not lebt. Nie 
weicht von ihm — davon zeugen ſeine Briefe — die Klage über ſein Amt, die aufge⸗ 
zwungene Not der Selbſtentfremdung. 

Leos Bittpſalm iſt der 144: „Gelobet ſei der Herr, mein Hort, der meine Hände 
lehret ſtreiten und meine Fäuſte kriegen ... Herr, was iſt der Menſch, daß du dich 
ſein annimmſt, und des Menſchen Kind, daß du ihn ſo achteſt?“ 

Gregor aber wählt ſich den 69. Pſalm, der mit den Worten beginnt: „Gott, hilf 
mir; denn das Waſſer geht mir bis an die Seele. Ich verſinke in tiefem Schlamm, da 
kein Grund iſt; ich bin im tiefen Waſſer, und die Flut will mich erſäufen.“ 

Gregor kommt als Juriſt von den römiſchen Stadtgeſchäften der Verwaltung her. 
Aber nach dem Tode ſeines Vaters verſchenkt er ſein Vermögen an eine Anzahl Klö⸗ 
ſter, die er fürderhin betreut. Er ſelbſt verſchließt ſich in die Klauſe mönchiſcher Be⸗ 
trachtung und ſchreibt die Lebensgeſchichte des hl. Benedikt, des Stifters von Monte 
Caſſino. Als er zum Papſt gewählt wird, folgt er nur mit innerem Widerſtand dem 
hohen Auftrag. Er fühlt, daß der lärmende Schwarm eitler Gedanken und die weit⸗ 
ſchweifige Sorge weltlicher Geſchäfte die Sammlung ſeines Geiſtes zerſtören wird. 
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Mit einer unabläſſigen und jämmerlichen Anklage feines Geſchicks ſucht er ſich ans 
der Schrift die Sprüche hervor, die ſeiner Stimmung ein Echo ſind. Da taucht das 
Wort Jeſaias von dem verlaſſenen Herzen und das Wort des Jeremias von dem 
fernen Tröſter auf. Die Glückwünſche der Brüder weiſt er zurück. Der Ruheſtand 
ſeiner Seele iſt dahin. Er bittet den Patrizier Narſes, ihn nicht mehr den Erhabenen, 
ſondern nur noch den Bitteren zu nennen. Er bangt um die Fröhlichkeit ſeines Her⸗ 
zens. Traurigkeit verdüſtert den Stolz auf fein Amt: „Ich habe gleichſam meine Kin⸗ 
der verloren; denn die irdiſchen Sorgen haben mir meine guten Werke entzogen.“ 

Dieſe Stimmung muß man begreifen, um die Geſamtperſönlichkeit dieſes Papſtes 
zu würdigen. Auf die Ziele des ewigen Gottesdienſtes gerichtet — bietet Gregor vor der 
bald herannahenden Zeit klerikaler Lüge, juriſtiſcher Fälſchung und politiſcher Ver⸗ 
ſuchung noch einmal das Beiſpiel eines Friedefürſten, von dem einſt Cyprian geträumt 
haben mag, als er die Patriarchen Knechte Gottes, Nachfolger des Heilands und 
Hüter der Eintracht nannte. Gregor iſt in allen Gefahren der Politik ein Muſter der 
Freimütigkeit, er iſt unangeſteckt von der Sünde der Macht, die Jakob Burckhardt 
am Papſttum geißelt, mächtig allein durch die echte Frömmigkeit dienender Über⸗ 
zeugung. 

Gegenüber dem willensklaren und ſelbſtbewußten Leo vertritt Gregor die Tugenden 
des Herzens. Nicht umſonſt iſt er ein Freund der Muſik. Gern tritt er in den Chor 
der Gebete, in die Gemeinſchaft der Gläubigen zurück. Seine Beſcheidenheit geht ſo 
weit, daß er ſein Mittleramt für die Sünden des Volkes anzweifelt, da er der eigenen 
Sünden nicht Herr iſt. Er beſchreibt die Pflichten des wahren Kirchenhirten. Deſſen 
Geſinnung ſoll rein, ſein Handeln ſoll vorzüglich, ſein Stillſchweigen demütig, ſein 
Geſpräch von allgemeinem Nutzen, ſein Mitleid zärtlich, ſeine Beſchaulichkeit er⸗ 
haben, ſeine Redlichkeit ſchlicht und ſeine Gerechtigkeit eifrig ſein. 

Die ſchmückenden Farben, die dieſer Papſt am Kleide des erſten Prieſters liebt, 
finden in dem Briefe an die Patriarchen von Byzanz, Alexandria, Antiochia und 
Jeruſalem eine maleriſche Harmonie. Gregor bevorzugt die Gleichniſſe der Schrift. 
So findet er für das prieſterliche Beiſpiel guter Werke eine Parallele in den Opfer⸗ 
zehnten des alten Geſetzes. Wie der Prieſter vom Opfertier das rechte Schulterblatt 
und einen Teil der Bruſt empfängt, „damit er das von ſeinem Eigenen dem Schöpfer 
zu opfern wiſſe, was er ſelbſt von dem Opfer zu genießen beordert wird“ — fo ſoll 
er die Bruſt voll guter Gedanken und vorzüglicher Geſinnung haben, auf feine Schul⸗ 
ter jedoch die vollkommenen und ſtarken Werke laden. 

Aus dem goldenen Prieſterkleid ſoll die Weisheit des Verſtandes ſchimmern, aus 
der violetten Bräune die Neigung zum himmliſchen Wandel, aus dem Purpur die 
königliche Selbſtbeherrſchung gegenüber allem Trug und Falſch der Welt. Als 
Herold der Predigt, als Sprecher des Heiligen Geiſtes trägt der Prieſter nach alter 
Vorſchrift Glocken an ſeinem Saum, damit er den Weg des Lebens allen Gläubigen 
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einläute. Unter die Glocken ſoll er aber auch Granatäpfel mifchen zum Vorbild feiner 
Milde, damit der Eifer der Lehre nicht den Frieden und die Nachſicht verletze. Im 
Mitleid ſoll der Prieſter den Menſchen der Nächſte ſein, in der Beſchaulichkeit jedoch 
der Fernſte und Einſamſte, damit ſich die Zärtlichkeit mitteilender Liebe mit der 
Selbſtvergeſſenheit des gottſchauenden Geiſtes verbinde. Das ſtille Gebet der Zwie⸗ 
ſprache mit Gott iſt ebenſo notwendig wie das Verſtändnis für das öffentliche Heil. 

Alles wird bei Gregor zum Gleichnis der ruhevollen Ordnung Gottes. Er ver⸗ 
gleicht die zwölf Tempeltiere des bibliſchen Kults mit dem geiſtlichen Hirtenſtand der 
zwölf Apoſtel. Chriſtus hat von ſeinen Jüngern einträchtige Liebe gefordert. Dem 
Petrus hat er ſie insbeſondere ans Herz gelegt. Gregor durchforſcht daraufhin die 
Apoſtelgeſchichte und ſtellt die beiden Stellen einander gegenüber, wo Petrus den 
Cornelius von der Erde zu ſich aufhebt: „Steh auf; ich bin ja ſelbſt ein Menſch“ — 
und wo er die Hinterziehung des Opfergeldes an Ananias und ſeinem Weibe mit dem 
Tode beſtraft. Auch hier miſcht ſich Barmherzigkeit und Strenge, Demut und Macht. 

Unter den Apoſteln ſelbſt aber herrſcht nach den Worten Gregors nur dann die 
volle Eintracht in der anvertrauten Gewalt und der richtige Gebrauch derſelben, wenn 
ſie nicht übereinander herrſchen, ſondern gemeinſam die Laſter bekämpfen. Das evan⸗ 
geliſche Gleichnis vom frommen Samariter deutet den wahren Sinn und Nutzen der 
Lehre. Der Samariter gießt Wein der Schärfe in das verſtockte Blut, um es wieder 
in Fluß zu bringen, und er heilt durch das Ol der Linderung die gereizte Wunde. 
So ſoll auch der Prieſter die Strenge mit Nachſicht vereinigen und das Dogma mit 
dem Herzen verſöhnen. 

Am Ende ſeines Schreibens bekennt ſich Gregor zu den vier großen Konzilen von 
Nicäa, Konſtantinopel, Epheſus und Chalcedon. Wiederum gebraucht er die Kraft 
des Gleichniſſes. Denn die Burg des Glaubens und der Grund der Kirche ruhen auf 
dem Viereck jener entſcheidenden Synoden. 

Als Gregor dieſen Brief vom Jahre 391 an die Patriarchen des Oſtens mit feinem 
Glaubensbekenntnis ſchließt, ahnt er noch nicht, von welcher Tragweite für den Stuhl 
Petri feine Mahnung des Friedens und der Selbſtoerleugnung binnen kurzem wer⸗ 
den ſoll. 


Am x. Januar 595 iſt Gregor gezwungen, dem Biſchof von Konſtantinopel, 
Johannes, einen Brief des Verweiſes zu ſchreiben, demſelben Biſchof, dem er vor 
vier Jahren an der Spitze der griechiſchen Patriarchen die Pflichten des Apoſtelamtes 
vor Augen geſtellt hat. 

Johannes iſt eine ehrgeizige und asketiſche Erſcheinung. Er liebt die Abtötung der 
Faſten. Aber er kann ſeinen geiſtigen Stolz nicht bezwingen. Im Gegenteil — aus 
ſeiner äußerſten Selbſtdemütigung entſpringt die Hoffart einer großen kirchenpolitiſchen 
Rolle. Byzanz bietet den Hintergrund ſeiner Forderungen, das Podium ſeiner An⸗ 
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fprüche. Am Ende des 6. Jahrhunderts erſcheint Rom noch als eine verwilderte und 
öde Stadt, als eine verwaiſte Stätte zerbrochener Heiligtümer. Byzanz dagegen er⸗ 
ſtrahlt im Glanze feiner kaiſerlichen Herrſcher. Das höfiſche Leben, der byzantiniſche 
Stil trägt jetzt noch die Züge gebildeter Form und geiſtigen Ernſtes. Humaniſtiſche 
Intereſſen mildern die Schärfe des Dogmas. Rom wird mit nachläſſiger Überlegen: 
heit betrachtet und gilt als Provinz, als Reaktion. 

In dieſer Stimmung und Umgebung nennt ſich Johannes von Byzanz allgemeiner 
(ökumeniſcher) Biſchof. Gregor will und kann dieſen Titel um keinen Preis dulden. 
Ihm geht es nicht um den Glanz der Kultur, um den Vorrang der Bildung, um den 
Stolz und Ehrgeiz der Städte. Jedenfalls ſpricht er in ſeinen Briefen nirgends von 
dem eiferſüchtigen Anſpruch Roms auf die Gräber Petri, Pauli und der Märtyrer. 
Hierüber zu ſtreiten, erſcheint ihm im Rahmen der katholiſchen Ordnung — nach den 
Erfolgen des erſten Innocenz und des erſten Leo — töricht. Denn die Hoheit der 
päpſtlichen Idee ſteht über Raum und Zeit im Auftrag des ewigen Chriſtus. 
Cyprians Kampf um den Primat hatte noch einen zeitgeſchichtlichen Sinn. Jetzt iſt 
es ein Anachronismus. 

Wie begegnet Gregor der Gefahr? Worin liegt die Größe ſeiner Taktik? Jo⸗ 
hannes will lieber der Erſte in Byzanz als der Zweite in Rom ſein. Eine verſtändliche 
Politik. Gregor muß ſich dagegen auf den römiſchen Primat als Nachfolge Petri be⸗ 
rufen. Denn das iſt das Erbe feines Amtes. Auch dieſe Politik iſt ohne jede Über- 
raſchung. 

Der Papft tut jedoch etwas ganz anderes. Er beweiſt, daß er dem Patriarchen von 
Byzanz in der weltgeſchichtlichen Spannweite um einige Pfeillängen voraus iſt. Er 
bewegt ſich durchaus in der Haltung der zukünftigen Dinge. Es iſt klar, daß der 
Konflikt nicht zwiſchen Biſchof und Papſt, ſondern zwiſchen Papſt und Kaiſer ruht. 
In dieſem Augenblick iſt eine Steigerung der römiſchen Idee nur durch einen Schach⸗ 
zug des Herzens möglich, durch eine kluge Wende des Selbſtverzichtes, durch die 
perſönliche Rolle, die Gregor als erſter Diener und Knecht Gottes ſpielt. 

Der Brief, den Gregor an Johannes ſchreibt, bleibt über den zeitgeſchichtlichen 
Augenblick hinaus ewig denkwürdig wegen der in ihm enthaltenen Geſinnung. Gregor 
warnt den widerſpenſtigen Johannes vor den „tollen Wortkrämern“, die ihm den 
ſtolzen Beinamen eines Geſamtbiſchofs zulegen, um ihre eigenen Ziele und Zwecke 
zu fördern. Jeder Papſt wäre in dieſem Konflikt verlegen. Gregor jedoch kann auf 
ſeine eigene Demut, auf ſeine Würde im Dienen, auf ſeine Bürde im Gehorſam, auf 
ſeine Knechtſchaft Gottes hinweiſen, um ſeinem Gegner den Vorwurf des Wider⸗ 
ſpruches zu entwinden. Für Gregor gibt es nur ein Haupt der Kirche — Chriſtus. 
Vermeſſen nennt er daher die Selbſterhöhung des Johannes, der nur die Einheit des 
chriſtlichen Leibes und die Eintracht des brüderlichen Friedens zerſtöre. 

Leo der Große wäre in einem ähnlichen Falle ein kluger Gegenſpieler geweſen. 
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Gregor ſiegt durch feine vollkommene Offenherzigkeit. Leo hätte die Geſtalt Petri 
betont. Gregor bezieht ſich am liebſten auf Paulus. In dem Machtanſpruch des 
Byzantiners fieht er die alte Verſuchung des Jeſaia, dem der Teufel zuflüſtert: 
„Ich will in den Himmel hinaufſteigen, und meinen Stuhl über die Sterne Gottes 
erhöhen; ich will mich auf den Berg Gottes zur Seite gegen Mitternacht ſetzen: ich 
will über die hohen Wolken hinaus fahren und dem Allerhöchſten gleich ſein.“ 

So greift Johannes nach Gregors Meinung über Frieden und Ordnung hinaus, 
er zerſtört den Lauf der Sterne — die Biſchofsämter der Kirche — er verdunkelt die 
Sonne der Allmacht durch perſönlichen Stolz, er verdüſtert das Licht der Liebe durch 
ſeine Selbſtſucht, er verletzt die Heiligkeit ſeines Titels durch Aufruhr und Un⸗ 
gehorſam. 

Gregor kennt den Einwand, den man ihm machen muß — er kommt ihm zuvor. 
Er zeigt auch hier die offene Front ſeines Herzens: „Und wir? Hat man nicht in der 
ehrwürdigen Verſammlung der Väter zu Chalcedon, wie dir, mein Bruder, nicht 
unbekannt iſt, den Vorſtehern dieſer heiligen Kirche, welcher ich jetzt nach göttlicher 
Anordnung diene, die nämliche Benennung ſelbſt angeboten und fie ökumeniſche Biſchöfe 
geheißen? Und doch ließ ſich keiner beikommen, von einem ſolchen Beinamen Gebrauch 
zu machen, keiner wagte es, ſich einen ſolchen nennen zu laſſen, damit es nicht den 
Anſchein gewänne, als wollte er den andern Brüdern die Ehre nehmen, wenn er 
ſich dieſelbe in ſeinem Pontifikat durch einen beſonderen Titel mit Ausſchluß der 
andern gleichſam ganz eigen macht.“ 

Wenn aus einer Stelle, ſo ſpricht aus dieſer die vollkommene Einfalt dieſes 
Papſtes. Er hätte ſich an Leo den Großen erinnern können, der mit einer zwingenden 
und gebietenden Autorität ohnegleichen den römiſchen Primat nicht nur formuliert, ſon⸗ 
dern gegen jeden partikulariſtiſchen Anſpruch unabläſſig verfochten hat. Aber die Demut 
ſeines Amtes iſt ſo groß, daß er die Ereigniſſe der Vergangenheit vollkommen über⸗ 
ſieht. Er kann gar nicht anders denken, als daß der Papſt der erſte Diener Gottes 
iſt — nicht zu ſeinem Stolz, ſondern zur höheren Ehre Chriſti. So überwindet er 
durch den Adel ſeiner Perſönlichkeit den ganzen Konflikt. Aber ſchon bald nach 
ſeinem Tode erliſcht dieſes Vorbild der Eintracht. Das ſpröde Recht erweiſt ſich 
ſtärker als der einzelne Charakter der Milde. Die Idee überlebt ihre Träger. 

Bei Leo dem Großen klingen die Worte des Evangeliums unecht. Man ſpürt, wie 
ſich ſeine angeborene Natur zu gebieten und zu herrſchen in die Empfehlungen einer 
falſchen Demut kleidet. Bei Gregor dagegen ſpricht uns die vollkommene Freimütig⸗ 
keit und Redlichkeit des Herzens an, die inbrünſtig erlebte Demut der Seele. Daher 
ſchleicht ſich in ſeine Perſönlichkeit keinerlei Mißtrauen und keinerlei Argwohn ein. 
Er nimmt die Nachfolge Chriſti ganz ernſt. Er iſt der benediktiniſche Papſt auf dem 
Thron der Welt. 

Wenn er die Lehre von der Gnadenwahl nicht begreift, wenn er das Niedrige, das 
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Armſelige für das wahrhaft Große hält, ſo folgt er der Bergpredigt. Daher wird 
man bei ihm eine ſelbſtändige religiöſe Tiefe nicht ſuchen und vermuten. Gregor 
kämpft nicht mit Gott. Aber es gibt ein anderes religiöſes Verhalten, ein katholiſches 
Ideal, für das Gregor der Große ein Beiſpiel gegeben hat —: jene Frömmigkeit in 
der Gemeinſchaft, jene Zucht im Glauben, jene Andacht des Herzens, jene Fröhlichkeit 
und Milde des Gottesdienſtes, die ſich mit anderen Seelen innig beugt und er- 
hebt, die gemeinſam mit Schweſtern und Brüdern betet und feiert, büßt, klagt und 
jubelt. 

In einem gleichzeitigen Briefe an den oſtrömiſchen Kaiſer Mauritius ſchwört 
Gregor, daß er in der Angelegenheit des Johannes nicht die eigene Sache vertritt, 
ſondern die gemeinſame Ordnung der Kirche. Dem Papſt, der nicht einmal will, daß 
man einen Vater auf Erden verehrt — „denn einer iſt euer Vater, der in den 
Himmeln iſt“ —, dem Papſt, der die erſten Stühle in den Kirchen und auf den 
Märkten haßt, dem glaubt man die Stimmung der Entſagung, die Knechtſchaft 
Gottes. 

Statt die Welt zu beherrſchen, färbt er die Ereigniſſe der Zeit zum drohenden 
Untergang: „Alles in allen Provinzen ſeufzt unter dem Joche der Barbaren, die 
Städte ſind niedergeriſſen, die feſten Burgen zerſtört, die Provinzen geplündert, die 
Länder ohne Bewohner, alltäglich wüten und raſen die Abgöttigen in den Gedärmen 
der Gläubigen: und die Prieſter, welche auf bloßer Erde und in der Bußaſche weinen 
und liegen ſollen, gähnen nach eitlen Titeln und rühmen ſich mit nichtswerten und 
weltlichen Mamen.“ 

So zieht ſich der Mönch im Papſte auf den Beiſtand Gottes zurück und ſehnt ſich 
nach der weltflüchtigen Ruhe der Einfamkeit. Aber wiederum zeigt Gregor Selbſt⸗ 
zucht und Überwindung. Aus dem Willen zur Gemeinſchaft, aus dem Dienſt der 
Charitas, aus dem Leben der Frömmigkeit fließt ſeine Fürſorge als Anwalt der 
ewigen Stadt. Was er in ſeiner Jugend als Präfekt gelernt hat, bewährt er als 
Schirmvogt der Armen, als Prieſter in der Not. Er füllt die Kornſpeicher. Er 
organiſtert die Einkünfte. Er ſchlichtet Reichtum und Armut. Er ſieht zum erſtenmal 
die Händel der Simonie. Er bekämpft die Korruption des Klerus. Unermüdlich iſt 
ſein Bekehrungseifer. Er ſendet ſeine Miſſionare nach Britannien. Er erlebt den 
Übertritt der Langobarden zum Katholizismus. Er hütet die Regel jenes verſöhnlichen, 
benediktiniſchen Ordensſtifters, der die Bußſtrafen mildert und den freiwilligen Ge⸗ 
horſam der Mönche an die erhabene Poeſie der heiligen Meſſe bindet. 

Das alles entſpricht ſeinem Hirtenamt, dem nichts fremd iſt an menſchlicher Not, 
das nur diplomatiſche Verſchlagenheit und politiſche Schachzüge haßt. Noch am Ende 
ſeines Lebens fühlt er ſich dem Schickſal Hiobs verwandter als dem Prieſterkönigtum 
Melchiſedeks. Seine Briefe ſprechen in wundervoller Fülle von den Sorgen des 
erſten Verwalters. Der Gottesbeamte in ihm kümmert ſich um Abte und Patriarchen, 
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um Ketzer und Täuflinge, um Buße und Sakrament, um Adel und Proletariat, 
um Volksſpeiſungen und Bekleidungsvorſchriften, um Pachten und Tierzucht, um 
Sklaverei und Bilderverehrung, um Grundbücher und Reliquien. 

Am liebſten aber bewegt er ſich in den Geſängen der Heiligen Schrift. Er über⸗ 
trägt die Palmen in mitternächtliche Chöre, er gibt dem Gottesdienſt die Weihe der 
Lithurgie. Bis zum Ende feines Lebens bezeugt er die Weisheit Salomons: „Beſſer 
ſind die Wunden des Liebenden als die Küſſe des ſchmeichelnden Feindes. Die weit⸗ 
räumige Liebe des katholiſchen Glaubens findet in ihm den ſchönſten Vertreter. Selbſt 
den alles beſchattenden Glanz Roms ſtellt er durch den Hinweis zurück, daß Petrus 
auf ſeinen Reiſen auch in Alexandrien und in Antiochien amtiert hat, alſo auf drei 
Plätzen der Welt den vorzüglichſten Rang in der Nachfolge Chriſti bekleidet hat. 
Darum ſollen alle geehrt und groß und ſelbſtändig fein. Gott ſei davor, daß eine 
Gemeinde der anderen die Ehre ſchmälert. Ausgleich auch hier, Austauſch und 
lebendige Sammlung der Glieder am Corpus Chriſti, Harmonie der Kräfte, Ver⸗ 
dienſt am Ganzen, katholiſche Gemeinſchaft im Sinne der Bindung, der Eintracht 
und des Friedens. 

Wie jeder Große bezeugt auch Gregor das ſteile und einſame Ideal ſeiner For⸗ 
derung, wohl wiſſend, daß der Gottesſtaat auf Erden keine ewige Dauer hat und 
daß die Verflechtung von Gut und Böſe keine endgültige Entſtrickung findet — es 
ſei denn in der Muſik, die jenſeits von Gut und Böſe iſt. Nur ſo verſteht man dieſen 
Papſt des gregorianiſchen Chorals, dieſen pſalmierenden Beter in der Lithurgie der 
Meſſe, die das Drama Gottes in Melodie auflöſt. 


3. Die Frageder Macht 

Im Jahre 747 läßt Pippin, der König der Franken, beim Papſte Zacharias 
anfragen, wer rechtmäßiger Herr der Franken iſt, derjenige, der die Macht innehat oder 
derjenige, der den ererbten Titel beſitzt. Zacharias antwortet im Sinne Pippins. Der 
Mächtige verdiene den königlichen Namen. Das iſt es, was Pippin hören will. 

Die Merowinger haben das Land zu erobern vermocht. Es zu verwalten ſind ſie 
auf die Dauer nicht in der Lage geweſen. Sei es aus Gleichmütigkeit oder ſei es aus 
dem Stolz königlichen Geblüts, das ſich über das Regierungsgeſchäft erhaben dünkt 
und lieber vom Ruhm der Schwerter träumt, als von der Geſindepacht. So werden 
die karolingiſchen Hausmeier Herren der zentraliſterten Macht und der ſtraff an⸗ 
geſpannten Verwaltungseinheit. Das Königtum erſchlafft in der Muße verjährten 
Glanzes. Den Rührigen fällt die Ernte zu. 

Zacharias hat die Antwort an Pippin nicht ohne Schachzug erteilt. Die Lango⸗ 
bardengewalt drängt ihn zum Entfchluß und zum Anſchluß an die mächtige Hilfe 
der Franken. Sein Nachfolger, Stephan II., ſalbt Pippin zum König der Franken 
und verleiht ihm die Schutzherrſchaft über Rom. Pippin verſpricht ſeinerſeits dem 
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Papfte Unterwerfung der Langobarden und ſchenkt dem Stuhle Petri Exarchat und 
Pentapolis — Ravenna und das Gebiet der fünf Städte — die künftigen Grund⸗ 
lagen ſtaatlicher Selbſtherrſchaft und weltlicher Macht. 

Jakob Burckhardt ſagt in ſeinen weltgeſchichtlichen Betrachtungen, daß es die 
Macht — als Böſes an ſich — geweſen iſt, die das Papſttum vergiftet hat. Zwin⸗ 
gender iſt vielleicht die Folgerung, die Burckhardt aus der Gründung des Kirchen⸗ 
ſtaates als Quelle der Macht, als Verſuchung zum Böſen zieht — nätnlich die 
„enorme Überſchätzung der Einheit“. In der Tat iſt in der Wurzel der Macht das 
Verlangen eingeboren, ſich zu vereinheitlichen. Aus der Einheit fließt wiederum das 
Streben nach größerer Machtgeltung. So wird auch aus der katholiſchen Idee, aus 
der Eintracht des Glaubens, aus der Bindung an Kreuz und Offenbarung politiſcher 
Zentralismus, Unterwerfung aller ſelbſtändigen Kräfte, Leitung des Weltgeſchicks 
und Vergottung der ftellvertretenden Macht auf Erden. 

In der Frage Pippins tritt die ungeheure Verſuchung an das Papſttum heran, 
Recht mit Macht zu verwechfeln. Das Papſttum hat dieſer Verſucherfrage nicht 
widerſtehen können. Wenn es erlaubt iſt, von geſchichtlichen Tatſachen zu wünſchen, 
daß ſie ſich anders hätten entwickeln können oder ſollen, ſo wäre es beſſer geweſen, 
Pippin hätte ſich auf die eigene Kraft geſtützt und auf eigene Fauſt gehandelt. Der 
Konflikt hätte ſich auf dieſe einfache Weiſe gelöſt. So aber miſcht ſich in die natürliche 
Auseinanderſetzung um die Macht im Frankenreich die geiſtliche Lüge von der gött⸗ 
lichen „Beſtätigung“. Der Papſt reicht dem König Szepter und Krone aus der 
Hand der „göttlichen“ Regierung. 

Wer in dieſem Handel der Verſchlagenere geweſen iſt, iſt ſchwer zu entſcheiden. 
Hat Pippin die Hilfe Roms geſucht und ihm die lockende Macht gezeigt — oder 
hat Rom die günſtige Gelegenheit ergriffen und ſich der weltlichen Macht verſi⸗ 
chert? Dieſe Frage hängt ganz davon ab, wie man die berüchtigte konſtantiniſche 
Schenkung und Fälſchung datieren will. Iſt ſie eine ſpätere Erfindung, um die 
Urkunde Pippins, die den Kirchenſtaat begründet, nachträglich zu verwerten und 
auszubeuten? Oder iſt fie ſchon zu dem beſtimmten Zweck verfertigt worden, um 
Pippin gezeigt zu werden, damit er die weltliche Macht des Papſtes anerkennt? 
Jeſuitiſche Deutungen nehmen ſelbſtoerſtändlich das erſtere an. Döllinger dagegen 
verlegt die Abfaſſung der konſtantiniſchen Schenkungsurkunde in die Mitte des 
achten Jahrhunderts. Darauf deutet auch ein wichtiges Merkmal des pippiniſchen 
Vertrages. In ihm wird nicht von einer einfachen Verleihung, ſondern von einer 
„Rückgabe“ des Kirchenſtaates geſprochen. Der Vertrag ſtützt ſich alſo offenſichtlich 
auf eine frühere Fiktion. Dieſe kann aber nur in der konſtantiniſchen Schenkung 
begründet ſein, wenn es überhaupt einen Sinn haben ſoll, daß Pippin den Papſt in 
ſeine bereits verliehenen Rechte wieder einfegt. 

Ein katholiſcher Geſchichtsſchreiber von der freimütigen Sachlichkeit, wie es Joſeph 
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Bernhart iſt, der nach der Mahnung Leos XIII. nichts Unwahres ſagen, nichts 
Wahres verſchweigen will, kommt daher in ſeinem Buche „Der Vatikan als Thron 
der Welt“ zu dem Eingeſtändnis, „daß der neue päpſtliche Begriff von einem 
„Staate des ſeligen Petrus und der heiligen Kirche Gottes die Legende oder Lüge 
vorausſetzt, ſchon der große Konſtantin habe dem Papſte, der ihn getauft und vom 
Ausſatze geheilt haben ſoll, Rom mit dem lateraniſchen Palaſt, Italien mit allen 
Provinzen, ja den ganzen Weſten als Eigentum, dazu kaiſerliche Macht, Ehre und 
Abzeichen übergeben. Nicht lange nach 750 iſt dieſe Fiktion einer konſtantiniſchen 
Schenkung entſtanden .“ 

Die Begegnung zwiſchen König und Papſt erfolgt im Winter 754. Auf den 
Reichstagen, die den gegenſeitigen Vertrag regeln (und die übrigens nicht ohne den 
Widerſtand der Großen verlaufen), wird es zur Verhandlung jener Machtfrage 
gekommen ſein, die der Papſt durch die konſtantiniſche Schenkung dem Stuhle Petri 
unterſtellt. Im Zuſammentreffen der politiſchen Situation, gleichſam in der Kon⸗ 
junktur dieſer Jahre liegt die große Verſuchung der Macht, das Verhängnis von 
Kreuz und Schwert. 

Zum Guten iſt das Bündnis keinem ausgeſchlagen. Das Königtum ſucht ſeine 
Würde durch die Weihe des höchſten Prieſters. Der höchſte Prieſter andererſeits macht 
ſein evangeliſches Amt von den Zufällen politiſcher Macht abhängig. Er glaubt 
durch Zufälle zu regieren. Er überſieht, daß die Partner, die ſich zu dieſem Bündnis 
vereinigen, zu Gegnern vorbeſtimmt find. Denn es iſt naturnotwendig, daß dieſe auf der 
Lüge der Macht beruhende Bindung zerfällt — in die dee eines ſelbſtändigen König⸗ 
prieſtertums und eines ſelbſtändigen Prieſterkönigtums. In dieſer Spannung bewegt 
ſich das germaniſche Kaiſergeſchlecht, das das Geſicht des Abendlandes mit geiſtigem 
Ernſt und kaiſerlicher Hoheit erfüllt, das Rom immer wieder aus der Entartung zur 
Zucht anfpornt und das ſich ſelbſt die Treue der Gerechtigkeit und die Verantwortung 
der Macht, dem Papſttum die Wahrheit und Reinheit der Lehre zuweiſt. 

In demſelben Verhältnis jedoch, in dem die Kraft der deutſchen Dynaſtien er⸗ 
mattet, ſteigt die Schale des Papſttums zu vermeſſener Allgewalt und einſeitiger 
Weltherrſchaft. Die Idee der Konſuln Gottes — des Kaiſers und des Papſtes — 
verliert das Verhältnis gegenſeitiger Straffung, gegenſeitiger Begrenzung und För⸗ 
derung. Der Gedanke einer univerſalen Monarchie erreicht feinen Höhepunkt im 
Weltkampf und Weltwiderſtand des zweiten Friedrich: der chriſtliche Papſt erklärt 
den heidniſchen Kaiſer zum Antichriſt, der chriſtliche Kaiſer erklärt den heidniſchen 
Papſt zum Fürſten der Ketzer und zum Erzfeinde Gottes. 

Ein Spiel der Dialektik von gewaltiger Art entzündet ſich am Zwieſpalt der 
Macht, an der heiligen Lüge der verweltlichten Kirche. Die Urſache liegt in dem 
unſeligen Vertrag von 754, durch den das Königtum von Gottes Gnaden ſich durch 
den Papſt ſalben läßt und das Papſttum das heilige und unbefleckte Amt Melchi⸗ 
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ſedeks in das Geſetz der Sünde, in das Verlangen der Gewalt, in das Opfer der 
Macht verſtrickt. 


Neun Punkte enthält die konſtantiniſche Schenkung. Das Teſtament des Byzan⸗ 
tiners wird zur Legende ſeiner Bekehrung, zum Verzicht des Kaiſertums gegenüber 
dem Weltherrſcher am Kreuze. 

Im erſten Punkte behauptet die römiſche Erfindung, daß Konſtantin den Stuhl 
Petri über Reich und Macht habe erheben wollen. Der zweite Punkt enthält den 
Primat des römiſchen Biſchofs über Alexandrien, Antiochien, Konſtantinopel und 
Jeruſalem. Klar und deutlich enthüllt ſich in dieſer Sache die Täuſchung. Konſtantin 
ſtirbt im Jahre 337. Innocenz I., der den römiſchen Vorrang ſchroff und gewaltſam 
verteidigt, regiert erſt dreiviertel Jahrhunderte ſpäter. Leo der Große vertritt ein 
Jahrhundert ſpäter mit größerem taktiſchen Glück und mit diplomatiſcher Geſchmei⸗ 
digkeit den Primat. Gregor der Große lehnt, wie wir geſehen haben, die Vorherrſchaft 
über die Patriarchen des Oſtens ab. Erſt in der Mitte des achten Jahrhunderts ſind 
die Dinge ſo weit, daß aus dem Recht der Gewohnheit eine Formel des päpſtlichen 
Geſetzes wird. Hier entlarvt ſich die römiſche Erfindung, die ſich über die Entwicklung 
der Jahrhunderte einfach hinwegſetzt. 

Der dritte Punkt der konſtantiniſchen Schenkung ſpricht dem Papſt die höchſte Richter⸗ 
gewalt über Gottesdienſt und Chriſtenglauben zu. Dieſer Anſpruch folgt logiſcherweiſe 
aus dem Primat und aus der Idee der Kirche überhaupt, die ſich an den Auftrag Chriſti 
an Petrus zu Cäſarea⸗Philippi hält. Der vierte Punkt handelt von der Verleihung der 
Tiara an den Papſt und von der Übertragung der kaiſerlichen Würdezeichen. Punkt 
fünf bis acht regeln die zeremoniellen Vorſchriften, die dem römiſchen Klerus, der dem 
kaiſerlichen Senate ebenbürtig fein ſoll, zuſtehen. Wenn zum Beiſpiel der fiebente 
Punkt beſtimmt, daß die römiſchen Kleriker auf Pferden reiten dürfen, die mit 
weißen Decken behangen ſind, ſo zeigt ſich noch im Schein der Lüge die zeremonielle 
Würde. Erſt der neunte Punkt enthält den ſtaatlichen Anſpruch über Rom und die 
Provinzen, über die Städte und Burgen von ganz Italien — oder über die weſtlichen 
Gegenden. 

Döllinger erklärt mit vollem Recht, daß in dieſem „oder“ die Wurzel des ganzen 
Übels liegt. Denn nichts iſt verhängnisvoller als das Unklare, nichts iſt verderblicher 
als das Verſchwommene und Unbeſtimmte. Die römiſche Auffaſſung hat deshalb 
auch nicht gezögert, dieſes „oder“ in ein „und“ zu verwandeln und die konſtantiniſche 
Schenkung urbi et orbi, bis an die Grenzen der Welt, bis zum Auf- und Nieder⸗ 
gang auszudehnen. 

Wie im Dogma der Kirche alle inneren Möglichkeiten ſchlummern und die letzten 
Folgerungen ſchon von Anfang an enthalten ſind, um nur auf die Stunde der Er⸗ 
füllung zu warten, ſo ſind in der politiſchen Wurzel der überſtaatlichen Macht bereits 
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alle Anſprüche Roms enthalten, die ſpäter Bonifaz VIII. im Kampf gegen die 
nationale Unabhängigkeit folgendermaßen formuliert hat: 


Denn nach dem Zeugnis der Wahrheit hat die geiſtliche Gewalt die weltliche 
einzuſetzen und abzuſetzen, wenn ſie nicht gut war. So wird von der Kirche und 
der kirchlichen Gewalt die Weisſagung Jeremias zur Wahrheit gemacht: 
„Siehe, ich ſetze dich heute dieſes Tages über Völker und Königreiche, daß du 
ausreißen, zerbrechen, zerſtören und verderben ſollſt und bauen und pflanzen‘. 
Folglich wird die weltliche Gewalt, wenn ſie vom rechten Wege abweicht, von 
der geiſtlichen Gewalt gerichtet werden ... demnach erklären, behaupten, defi⸗ 
nieren und verkündigen wir als ganz und gar zur Notwendigkeit des Heiles ge⸗ 
hörig für jede menſchliche Schöpfung, daß ſie dem römiſchen Papſte unter⸗ 
worfen iſt. Bulle Unam sanctam. 


Auf dieſe Sünde der Macht, auf dieſe heilige Lüge des Prieſtertums bezieht ſich 
das Himmelsgericht im 27. Geſange von Dantes Paradies. Die Chöre der himm⸗ 
liſchen Heerſcharen zaubern ein Lächeln in das Weltall. Im Kreiſe des Liebesfriedens 
leuchten die vier Fackeln des Evangeliums. Alsbald jedoch färbt ſich die weiße Glut der 
Petrusfackel zum dunkelglühenden Rot der Scham. Und in die heilige Stille ſpricht 
der Apoſtel der Apoſtel: 


Tiefernſte innre Gründe 
Erzeugten, was dich ſtaunen macht, dies Rot! 
Du wirſt ringsum es ſehn, wenn ich ſie künde. 
Mein Stuhl, von Chriſto leer, iſt heut in Not! 
Es herrſcht auf ihm, auf meinem Grab, die Sünde; 
Es dampfen Blut und Schmutz, wo ich gebot, 
Womit man ſtets nur dem das Opfer würzte, 
Den Gott von hier hinab zur Hölle ſtürzte! — 


Der Geiſt ſprach weiter, Zornesflammen glühten 
Aus ſeinem Licht, und rauher ward ſein Wort: 
Mein Blut kann nicht mehr Chriſti Braut behüten! 
Auch Linus, Cletus ſtarben nutzlos dort, 

Wo Geiz und Habſucht jetzt im Tempel wüten! 
Und ſchnödes Gold entweiht den ew'gen Ort, 

Der einſt in Tränen ſah die Himmelserben: 
Calixtus, Sixtus, Pins, Urban ſterben! 


Wir wollten nicht, daß, nur nach Gunſt geſpalten, 
Hier rechts, dort links vom Stuhl die Völker ſtehn, 
Nicht, daß die Schlüſſel, die ich einſt erhalten, 

In Feldzugsbannern gegen Chriſten wehn; 

Auch nicht, die mir zum Zorn des Amtes walten, 
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Mein Bild zum Lügenfreibrief brauchen ſehn! 
Als Hirten ſieht man Wölfe auf den Weiden — 
Wie lange willſt Du, Gott, daß wir ſo leiden? 

Jedoch handelt es ſich in dieſem Kampfe um die Idee, nicht um die Perſon. Boni⸗ 
faz VIII., den Dante aus der Liſte der Stellvertreter Chriſti und Nachfolger Petri 
ſtreicht, den er in den Abgrund der Hölle ſtürzt, den er verantwortlich macht für die 
Kanzelpoſſen der Pfaffen, für den Mißbrauch der Abläſſe, dem er vorwirft, daß er 
die Welt ohne Coangelium regiere und aus dem Schein der Frömmigkeit falſche 
Münzen präge, dieſer Papſt gehört zu jenen regierenden Herrſchern auf dem Stuhle 
Petri, die noch im Böſen die Züge der Größe tragen. 

Im Kampfe zwiſchen dem geiſtlichen und weltlichen Schwert müſſen beide Gegner 
fallen. Auf den Sturz des deutſchen Kaiſertums folgt mit Notwendigkeit das Exil 
von Avignon. Die Kräfte, die ſich Jahrhunderte lang ſpannen und zerren, binden und 
feſſeln, löſen beim Zerreißen gefährliche Widerſtände der europäiſchen Politik aus, 
die einſt zu ſchwach geweſen ſind, um die Doppelherrſchaft von Kaiſer und Papſt zu 
zerſtören, nun aber ſtark genug ſind, die getrennten Teile zu ſchlagen. In England 
und Frankreich erliſcht zuerſt der Traum des Mittelalters und die Idee der euro: 
päiſchen Einheit. 

Als Philipp der Schöne die franzöſtſchen Kleriker zur ſtaatlichen Steuerpflicht 
heranzieht, wehrt ſich Bonifaz durch die Bulle Clericis laicos. Der König antwortet 
mit einem Ausfuhrverbot, das die römiſchen Pfründen ſchwer trifft, er belehrt „ſeine 
hochmögende Torſchaft“, den Papſt, daß er ſich in weltlichen Dingen niemandem 
untertan fühlt, ja, er zieht den Papſt vor ſein Gericht, das ihm Magie, Falſchheit, 
Gottesberleugnung, Käuflichkeit, Herrſchſucht, Ehrgeiz, Gewinnſucht und Wahr⸗ 
heitsläſterung vorwirft. Philipp IV. iſt um keinen Grad beſſer als der Papſt, aber 
er bekleidet ſich mit der Tradition Karls des Großen, mit dem Stolz politiſcher Un⸗ 
abhängigkeit. Wie Karl der Große Leo III. zum Reinigungseide zwingt, ſo Philipp 
der Schöne Bonifaz VIII. 

Aber die Spuren der päpſtlichen Taten laſſen ſich nicht verwiſchen. Die in Aſche 
gelegten Burgen rebelliſcher Kardinäle zeugen von jener Rachſucht des Papſtes, die 
ſchließlich auf ihn zurückfällt. In Anagni überfallen ihn die Truppen des franzöſiſchen 
Geſandten Nogaret und der Colonnas, demütigen und ſchmähen ihn, der im vollen 
Ornat ſeiner unerbittlichen Strenge und Unnachgiebigkeit thront — bis an das Ende 
feines Lebens gewillt, ſich nicht zu unterwerfen. Aus der Macht der Colonnas befreit 
ihn eine landsmänniſche Gefolgſchaft. Aus dem Kerker der Colonnas gerät er jedoch 
in die Haft der Definis. In der Gefangenſchaft des Vatikans ſtirbt der Unbeugſame 
im Verfolgungswahn. 

Über dieſes perſönliche Schickſal hinaus wächſt die Bedeutung der hierarchiſchen 
Idee. Bonifaz hat in der Bulle Unam sanctam nichts Neues verkündigt. Er hat 
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der Idee nur die ſchärfſte Formel gegeben, er hat ſie auf den Thron der heiligen Lüge, 
der abſoluten Macht, der Weltherrſchaft geſetzt. Er hat der Tiara den zweiten 
Kronreif eingefügt, den ſeitdem die Päpſte in dem doppelten Sinne geiſtlicher und 
weltlicher Gewalt tragen. 

Wenn die konſtantiniſche Schenkung von einer Übergabe der italiſchen Macht 
an das Papſttum ſpricht, ſo iſt die Idee ſchon im vollen Zug ihrer geſchichtlichen 
Tragweite. Innocenz III. zum Beiſpiel — Vormund und Gegner Friedrichs II. — 
treibt fie nur zu voller Entſchiedenheit und Selbſtoffenbarung. Folgerichtig erkennt 
er, daß die Idee keinen Anfang und kein Ende in der Geſchichte haben kann, ſon⸗ 
dern unmittelbar auf ihren göttlichen Urſprung zurückgeht. In der Verleihung der 
Schlüſſelgewalt an Petrus tritt dieſe Idee zur Erſcheinung. 

Aber etwas anderes wird aus dieſem Prozeß der Idee klar: aus dem Verzicht 
Konſtantins wird der logiſche Schluß gezogen, der jeder Nachgiebigkeit auf dem Fuße 
folgt: nicht der Kaiſer hat der Kirche Szepter und Krone gegeben, ſondern umgekehrt: 
der Kaiſer hat feinen unrechtmäßigen Beſitz in die Hand der ſtellvertretenden Gottes⸗ 
macht auf Erden zurückgelegt! Nicht aus der Milde des Kaiſertums hat die Kirche 
Staat und Beſitz, ſondern aus der Gnade der Kirche hat der Kaiſer Amt und Herr⸗ 
ſchaft! Die konſtantiniſche Fälſchung wird im Laufe der Jahrhunderte zu einem 
Hauptbeiſpiel prieſterlicher Dialektik und Verſchlagenheit. 

So ſteht keine päpſtliche Perſönlichkeit allein. Ob dieſer oder jener Pontifex die 
Zügel feines Rechts lockert oder ſtrafft, iſt eine reine Frage der Klugheit, der poli⸗ 
tiſchen Situation, der taktiſchen Schonung. Die Idee ſelbſt läßt ſich weder mildern 
noch zügeln. In den Höhepunkten geſchichtlicher Entfaltung tritt ſie immer wieder 
eigenmächtig hervor. So in der Stunde des ſiebenten Gregor, der das deutſche Kaifer- 
tum unter das Joch von Canoſſa beugt, ſo in der Stunde des dritten Innocenz, der 
den Hohenſtaufenkampf auf die Höhe der Gegenſätze führt, ſo in der Stunde des 
achten Bonifaz im Kampf zwiſchen nationaler Unabhängigkeit und geiſtlicher All⸗ 
macht, ſo ſchließlich in der Stunde des vatikaniſchen Konzils, das die Unfehlbarkeit 
des Papſtes zum Dogma erhebt. 

Die unerhörte Größe des Stuhles Petri ruht in dieſer abſoluten Macht der Idee. 
Gerade die Geſchichte der konſtantiniſchen Schenkung lehrt aber, daß dieſe Idee 
nicht organiſch aus der geſchichtlichen Entwicklung hervorgeht, ſondern als ein Ab⸗ 
ſtraktum, als eine Täuſchung jede organiſche Entwicklung verhindert und verfälſcht. 
Außerdem beſitzt jeder Anſpruch auf Weltherrſchaft, ſo gigantiſch er ſein mag, den 
Charakter der Einförmigkeit. Er baunt mit ſeiner ſtarren Majeſtät, mit ſeiner ab⸗ 
ſoluten Größe das natürliche Vielerlei, die Mannigfaltigkeit der Mationen und 
Raſſen in ein unnatürliches Einerlei. Dieſelbe Erſcheinung eines univerſalen Imperia⸗ 
lismus finden wir bei Napoleon und bei Lenin. Aus dieſem Grunde iſt die Idee der 
Weltherrſchaft, des Zentralismus zum Scheitern verurteilt. 


Die beiden Lichter der Welt 153 


Die karholiſche Idee iſt dauernd von dieſer Konſequenz der Macht gefährdet, weil 
die Macht — als die Zelle des Böſen — das Recht des Glaubens immer mehr unter 
den Zwang ihrer Politik beugt und Gegenmächte wachruft. Die Geſchichte des Papſt⸗ 
tums iſt ein Muſterbeiſpiel für die fortwirkende Schwerkraft eines uraufänglichen 
Sündenfalls. Was ſich zwiſchen Pippin und Rom zunächſt als gegenſeitige Nothilfe 
kundgibt, ſteigert ſich zum notwendigen Geſchick der Macht. Aus der Eonftantinifchen 
Schenkung und aus dem Vertrag von 754 erwächſt die ganze ſteile Kurve des 
Mittelalters, erwächſt auch die Kataſtrophe der überſteigerten Idee, die in den Ab⸗ 
grund der Ohnmacht ſtürzt, weil fie ſchließlich der Natur der Dinge ſpottet. 

Die innewohnende Spannung der Idee kommt im Kampf zwiſchen Gregor VII. 
und Heinrich IV. zum geſchichtlichen Ausdruck. Wenn ſich Gregor das Recht zu⸗ 
ſpricht, als allgemeiner Biſchof Kirchenfürſten und Kaiſer abzuſetzen, Synoden zu 
beherrſchen, den Eid zu löſen und die Unfehlbarkeit des höchſten Richteramtes zu 
fordern, ſo iſt das ein kühnes Bewußtwerden der inneren Möglichkeiten der Idee, die 
von Bonifaz VIII. nicht mehr gut gefleigert, ſondern nur noch verjüngt werden kann. 
Wenn Innocenz das berühmte Beiſpiel von den zwei großen Lichtern der Welt ge⸗ 
braucht, ſo fällt das in dieſelbe Linie: „An der Veſte des Himmels, das bedeutet der 
allgemeinen Kirche, hat Gott zwei große Lichter gemacht, das heißt: er hat zwei 
Würden eingeſetzt, die prieſterliche Autorität und die königliche Macht. Aber jene, 
welche den Tag regiert, das heißt die geiſtlichen Dinge, iſt die größere; die aber die 
fleiſchlichen Dinge regiert, iſt die kleinere, ſo daß der Unterſchied zwiſchen den Prieſtern 
und den Königen offenbar ebenſo groß iſt wie zwiſchen der Sonne und dem Monde.“ 

Die heilige Lüge des Papſttums beſteht alſo in der ſeltſamen Verbindung von 
göttlichem Recht und irdiſcher Macht. Darin liegt eine Begrenzung der göttlichen 
Allmacht und eine Unbegrenztheit der päpſtlichen Vollmacht. Das iſt der innere Punkt 
des Widerſpruchs, an dem Rom ſcheitert. 

Geändert hat ſich jedoch in dieſer theokratiſchen Auffaſſung der Kirche bis auf den 
heutigen Tag nicht das mindeſte. Denn wie ließe ſich „göttliches“ Recht mindern 
oder verändern? Bekannt iſt der Briefwechſel zwiſchen Pio nono und Kaiſer Wil⸗ 
helm J. in den Tagen des Kulturkampfes. Der Papſt ſpricht entſchloſſen von der 
katholiſchen Lehre, die den Raum der abendländiſchen Geſchichte erfüllt: „Die Wahr⸗ 
heit iſt mein Panier, und ich ſpreche, um einer meiner Pflichten in erſchöpfendem 
Maße nachzukommen, die mir auferlegt, allen das Wahre zu ſagen, und auch dem, 
der nicht Katholik iſt; denn jeder, welcher die Taufe empfangen hat, gehört in irgend⸗ 
einer Art und in irgendeiner Weiſe, welche zu erörtern jetzt kein Anlaß iſt, gehört, 
ſage ich, dem Papſte au.“ 

Die denkwürdige Antwort Wilhelms I. lautet: „Der evangeliſche Glaube, zu 
dem Ich Mich, wie Eurer Heiligkeit bekannt fein muß, gleich Meinen Vorfahren 
und mit der Mehrheit Meiner Untertanen bekenne, geſtattet uns nicht, in dem Ver⸗ 
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hältnis zu Gott einen andern Vermittler als unſern Herrn Jeſum Chriſtum an⸗ 
zunehmen. 

So bleibt die Spannung der zwei Schwerter, die Tragweite der Auseinander⸗ 
ſetzung zwiſchen Kirche und Staat. Ein Papſt wie Leo XIII., der vom Schlage Gre⸗ 
gors des Großen iſt, hat die Härte des Gegenſatzes mildern können. Ausgetilgt iſt die 
Strenge der Idee niemals. Frieden und Krieg halten ſich die Waage im Geſchick 


von Kreuz und Kirche. 


Das Kaiſertum Chrifi 


1. Karlder Große 


Im Jahre 796 ſchreibt Karl, von Gottes Gnaden König der Franken und Lango⸗ 
barden, Schutzherr der Römer, an den neugewählten Papſt Leo III. einen Be⸗ 
grüßungsbrief, in dem es heißt: 


Wie ich nämlich mit dem hochſeligen Vater, Eurem Vorgänger, einen Ver⸗ 
trag heiliger Vaterſchaft eingegangen bin, ſo wünſche ich mit Eurer Seligkeit 
einen gleichen Treu⸗ und Liebesbund unverletzbar zu errichten: Es möge, indem 
Eure heiligen Gebete die göttliche Gnade herbeirufen, mich überall der apoſto⸗ 
liſche Segen begleiten, es möge der hochheilige Sitz der römiſchen Kirche mit 
Gottes Hilfe ſtets in Ergebenheit durch uns beſchirmt werden. Uns liegt ob: 
gemäß dem Beiſtand der göttlichen Güte allerwärts Chriſti heilige Kirche gegen 
Einbruch der Heiden und Verheerung durch Ungläubige nach außen mit Waffen 
zu verteidigen und nach innen durch Anerkennung des katholiſchen Glaubens zu 
feſtigen. Euch liegt es ob, heiligſter Vater: mit zu Gott erhobenen Händen gleich 
Moſes uns im Kampf zu unterſtützen, auf daß, durch Euer Eintreten von Gott 
geführt und gefördert, das chriſtliche Volk über die Feinde Seines heiligen 
Namens überall Sieg gewinne und der Name unſeres Herrn Jeſus Chriſt in 
der ganzen Welt verherrlicht werde. 

Es binde ſich aber Eure maßgebende Klugheit überall an die kanoniſchen Be⸗ 
ſchlüſſe und folge immer den Satzungen der heiligen Väter: möge das Vorbild 
jeglicher Heiligkeit allen in Eurem Wandel ſichtbar erſtrahlen und heilig 
ſpornende Mahnung aus Eurem Munde ertönen; möge Euer Licht leuchten vor 
den Menſchen, daß ſie Eure guten Werke ſehen und Euren Vater preiſen, der 
im Himmel iſt. 

Zum richtigen Vergleiche iſt es gut, neben dieſen Brief das gleichzeitige Schreiben 
Alkuins an Leo zu ſtellen, jenes geiſtlichen Beraters Karls, deſſen erzieheriſche Tätig⸗ 


keit im fränkiſchen Schulweſen, deſſen Dogmenkunſt, Beredſamkeit und Frömmigkeit 
zu jener Zeit ſo ſehr gerühmt werden: 


. . . So bitte denn ich, der letzte Knecht in der hehren Hürde, ich, das fünden- 
kranke Lämmlein — ermutigt durch die Hoffnung auf deine beſondere Güte, im 
Geiſte vor deinen hochheiligen Vaterfüßen knieend — ich bitte flehentlich, geruhe 
die grauſigen Feſſeln meiner Sünden mit kirchlich apoſtoliſcher Machtvoll⸗ 
kommenheit zu löſen und denke daran, durch väterliche milde Gebete meinen noch 
übrigen Lebenslauf auf die Tore der ewigen Stadt hinzulenken 
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Unter deinem Hirtentum mehre fi) Chriſti Herde. Du Tröſter der Trauern⸗ 
den, Beiſtand der Leidenden, Hoffnung der Rufenden, Licht des Lebens, Zierde 
der Religion! Die Stätte, da du ſtehſt, macht dich allen ehrwürdig, der Adel des 
Weſens preiswürdig, die fromme Hingebung liebenswert. Und da du den Sitz der 
heiligen Väter inne haſt, halte dich immer an deren Vorbild, auf daß du mit 
ihnen zum vielfältigen Lohn der Mühen in die Freuden deines Herrgotts ein⸗ 


gehen dürfeſt . 

Die Fülle und Spannung des abendländiſchen Kaiſertums zeigt ſich in dieſem 
Briefwechſel gleich den beiden Seiten einer Medaille. Auf der Vorderſeite finden wir 
das Siegel kaiſerlichen Stolzes, das kraft ſeiner Würde geiſtliche und weltliche Ge⸗ 
walt teilt und, indem es fie teilt, die Rolle der Majeſtät von Gottes Gnaden ſpielt, 
die jedem Amt ſeinen Dienſt und jedem Beruf ſeine Pflichten zuweiſt. 

Auf der Kehrſeite der Medaille dagegen finden wir den Stempel der Demut, das 
Siegel der Ergebenheit und zugleich die gefährliche Sucht der Schmeichelei. Wäh⸗ 
rend Karls Brief das Muſter jener geiſtlichen und weltlichen Trennung iſt, die das 
Mittelalter in Spannung halten ſoll, iſt Alkuins Brief ein Beiſpiel für den kleri⸗ 
kalen Stil, der unter dem Baldachin prunkvoller Worte die ſcheinheilige Laſt der 
Sünden trägt, vielmehr vor ſich her trägt im Spiegel einer künſtlichen Selbſtent⸗ 
würdigung. 

Solange das Kaiſertum mannhaft und ſeiner ſelbſt Herr ift, bildet es ein geſundes 
Gegengewicht zu dieſer klerikalen Stimmung. Oft genug geſchieht es, daß Karl der 
Große Alkuin entgegentreten muß und jedem geiſtlichen Sonderrecht und Prieſter⸗ 
vorrang die Schärfe ſeines Geſetzes entgegenſtellt. Karl der Große urteilt als oberſter 
Gerichtsherr ſtreng und unmittelbar. Sein Befehl hat den Rang unbeugſamer 
Hoheit. Nur ſo — meint der Kaiſer — regiert Gerechtigkeit und Einheit über den 
Gehorſam der Welt. 


In der Spanne Zeit, die den Raum der Geſchichte von Karls Kaiſerkrönung im 
Jahre 800 bis zum Ende der Kreuzzüge im Jahre 1270 umfaßt, bildet dieſe 
monarchiſche Idee der justitia das Zentrum des Kaiſertums. Man kann hier nicht 
hoch genug greifen. Denn wie die Kirche als organiſterte Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti ſich auf den apoſtoliſchen Auftrag des Herrn an Petrus gründet, ſo beruft ſich 
der Kaiſer auf ſeine gottunmittelbare Würde, die er als Geſchenk und Bürde der 
Gnade empfindet, als höchſtes Maß der Verantwortung vor Gott allein. 

Dieſe theokratiſche Herrſcherwürde, dieſe majestas Domini, dieſes Kaiſertum 
Chriſti wird von Karl dem Großen auch als Richteramt über Kirchentum und Geiſt⸗ 
lichkeit verſtanden. Er kontrolliert die Kloſterzucht, er ſieht auf den gebührenden 
Reſpekt der Synoden und Canones, er ſchärft die Sitten und Pflichten der Biſchöfe, 
er kümmert ſich um die Ordnung des Gottesdienſtes, er reinigt den Kult von Magie 
und Aberglauben, er gebietet den Eid der Treue, den auch der Papſt ihm ſchuldig iſt, 
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er ſchlichtet dogmatiſche Irrtümer, er ſetzt die Biſchöfe zu Hirten ihren Sprengels 
ein, er iſt der Abt der Klöſter und der Herr des Kirchenguts. Von dieſem Maß kaiſer⸗ 
licher Allmacht ſprechen Brief und Weiſung, Mahnung und Warnung Karls an 
den Papſt in Rom. 

Dieſe Auffaſſung wird von Leo vollkommen reſpektiert. Das beweiſt auch die Ge⸗ 
ſchichte der Kaiſerkrönung. Nur allzu leicht vergeſſen wir über dem Vorgang am 
Weihnachtstage des Jahres 800, der Karl überraſcht und deſſen günſtige Gelegenheit 
der Papſt mit verſchlagener Geiſtesgegenwart erfaßt hat, die Hintergründe und die 
Zuſammenhänge der geſchichtlichen Entwicklung. 

Gleich nach feiner Wahl hat ſich Leo beeilt, dem Frankenkönig die Schlüſſel 
Petri und das Banner Roms zu ſenden. Kurze Zeit darauf hat er ſchon allen Grund, 
die Huld Karls des Großen zu erflehen. Denn in der Hut des kirchlichen Schutzherrn 
fühlt er ſich ſicherer und geborgener als in Rom, wo eine Partei ſeinen Sturz 
betreibt. Am Lorenztage 799 wird Leo mitten aus feierlicher Prozeſſton vom Pferde 
geriſſen. Die Legende erzählt von ſeiner Blendung und Verſtümmelung. Erſt ein 
Wunder ſoll — gleichſam als Gottesurteil — ſeine Unſchuld erwieſen und ihn ge⸗ 
heilt haben. 

In Wahrheit haben die Vorwürfe der Römer ebenſoviel Recht wie dieſe Legende 
Unrecht. Selbſt in geiſtlichen Kreiſen aus der Umgebung Alkuins iſt man ſich über 
die Habſucht und den Leichtſinn des Papſtes völlig im klaren. Als Leo nach Sachſen 
reiſt, um ſich vor Karl zu rechtfertigen, verbürgt ſich der König für ihn, fordert aber 
eine Synode in Rom, die über Schuld und Unſchuld des Papſtes befinden ſoll. Zwei 
Tage vor der ungeahnten Kaiſerkrönung eröffnet Karl die Verſammlung der Geiſt⸗ 
lichen und Großen. Das Unglück will, daß die Ankläger des Papſtes ihre Vorwürfe 
nicht belegen können. Karl verurteilt fie wegen böfen Leumunds. Von der Makelloſig⸗ 
keit Leos iſt er jedoch nicht überzeugt. 

Er fordert ihn nun auf, den Reinigungseid zu leiſten, vor dem Evangelium und vor 
Gott ſeine Unſchuld zu beſchwören. Aus freiem Willen bekennt Leo — wie es in der 
Formel heißt — vor Gott, der die Gewiſſen kennt und vor dem heiligen Petrus die 
Haltloſigkeit der gegen ihn gerichteten Klagen: „Dies tue ich nicht, als ob es die 
Kirchengeſetze verlangten, noch will ich damit für meine Nachfolger einen Präzedenz⸗ 
fall ſchaffen.“ Mit dieſem Vorbehalt für die Zukunft endigt das unwürdige Worfpiel 
der Kaiſerkrönung für den Papſt, während ſich die Größe und justitia Karls, die 
Unmittelbarkeit ſeines Amtes als Kaiſer Chriſti vor aller Welt würdig erhöht. 

Zwei Tage darauf erfolgt die Krönung Karls zum Auguſtus, zum Kaiſer der 
Römer. Das Volk jubelt ihm Sieg und Leben zu. Der Papſt huldigt kniefällig dem 
erwählten Herrſcher. Karl der Große hat ſpäter bezeugt und Einhard überliefert es, 
daß der Kaiſer die Meſſe verſäumt hätte, wenn er ſich über die Abſichten des Papſtes 
im klaren geweſen wäre. Eine eigentümliche Witterung für die Verſchlageuheit diefes 
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Vorgangs muß ihn alſo betroffen und beſorgt gemacht haben. Jedenfalls hat er bei 
der Wahl ſeines Sohnes Ludwig zum Nachfolger in der Kaiſerwürde auf die For⸗ 
malität der römiſchen Krönung durch den Papſt verzichtet. Nicht ohne Grund hat 
der Kaiſer darauf beſtanden, daß ſich Ludwig in Aachen ſelbſt die Krone aufs Haupt 
ſetzt. Wie muß das Ereignis vom Jahre Zoo in ihm nachgewirkt haben, dieſer plötz⸗ 
liche Umſchlag der Verhältniſſe, dieſe Konjunktur des Augenblicks, die der Papſt, 
eben noch Angeklagter, zu feinen Gunſten wendet! 

Die Frucht dieſes Augenblickes iſt dem Papſttum in den Schoß gefallen. Weder 
iſt der Gedanke in ſeinem Uimkreiſe gereift, noch hat er in feiner Macht gelegen. 
Eher iſt es die geiſtliche Tafelrunde am Hof Karls des Großen geweſen, die davon 
träumte, das Imperium zu verjüngen. In dieſer Runde nennt ſich Karl David, 
Angilbert Homer und Alkuin Flaccus. Der höfiſche Humanismus dieſes Kreiſes 
verſchmilzt alſo die Überlieferung der bibliſchen Welt mit der verwaiſten Idee des 
römiſchen Kaiſertums. 

Hinzu kommt der Austrag mit Byzanz. Karl der Große nutzt die politiſche 
Situation ſeit dem Bilderſturm geſchickt für fich aus. Byzanz hat nach der Auffaſſung 
der Zeitgenoſſen in dem Augenblick Würde und Erbe des Kaiſertums verſcherzt, als 
dort Irene — ihren eigenen Sohn blendend, ihre Macht verſchwendend, im Charakter 
ebenſo orthodox wie laſterhaft — die Krone an ſich reißt. Schon im Jahre 799 ſind 
Verhandlungen mit Rom geführt worden, auf Grund der alten Überlieferung, daß 
die res publica Würde und Amt des Kaiſers verleihen kann. 

Döllinger hat daher mit Recht das private Vorgehen des Papſtes in einer Stunde 
unentſchiedener Gelegenheiten als ein Attentat auf Karl bezeichnet. Sicher iſt, daß 
die Verwicklung, die hierdurch entſteht, den Kaiſer in einem gewiſſen Sinne ratlos 
gemacht hat. Nur ſo erklärt ſich der Antrag Karls an Irene, die beiden Gewalten 
des oſtrömiſchen und weſtrömiſchen Kaiſertums durch die Ehe zu binden. Aber die 
Ereigniſſe übereilen ſich. Alles was Karl in ſeinem Plane wohl vorbereitet hat, 
wird durch den Eingriff des Papſtes überſtürzt. 

Im Bewußtſein der damaligen Welt kämpfen drei politiſche Mächte um ihre 
Geltung: Oſtrom, das Reich des Iſlams und das Reich der Franken. Der Iſlam gilt 
als die große heidniſche Gefahr des Abendlandes. Trotzdem empfindet man die Größe 
feines Seelentums und die Kraft feiner Macht. Karls Araberzug heuchelt ja nur 
den Schutz des Chriſtentums. Denn in Wirklichkeit haben ſich die Mohammedauer 
in Spanien toleranter erwieſen als die Chriſten. Außerdem hat Karl ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, Navarra, die chriſtliche Provinz mit Krieg zu überziehen. Er will feine Welt⸗ 
herrſchaft bis an die Grenzen Spaniens ausdehnen. Das Chriſtentum iſt nur die 
Maske feiner Macht. 

Was man dagegen richtig empfindet, iſt die Tatſache, daß Rom mit ſeinem Dogma 
allein niemals imſtande iſt, das Kreuz zu verteidigen, ſondern nur ein Kaiſer, der an 
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Ebenbürtigkeit, Macht und Welthorizont dem Kalifen gleicht. Oſtrom fällt dabei 
aus dem Spiel, weil es in die Schatten ſeiner Entartung verſinkt. Es erwacht die 
Sehnſucht nach einem germaniſchen Weltreich des katholiſchen Abendlandes, die ſeit 
den Zeiten Theoderichs nie getilgt, ſondern immer nur verborgen geblieben iſt. 

Karl der Große ſieht ſich in dieſer Lage durch den Schritt des Papſtes zu einem 
voreiligen Vollzug ſeiner Ideen genötigt. Ihm iſt die Wende der Dinge zu vor⸗ 
ſchnell gekommen. Klarer als der Papſt, verantwortlicher, beſorgter und — chriſt⸗ 
licher als der Stelldertreter Chriſti hat er das Schisma geahnt, das aus dieſem Vor⸗ 
gang fließen muß. In der Anſchauung germaniſcher Redlichkeit, im Begriff der 
Treue und des Gehorſams erzogen, hat er noch wie Theoderich an einen friedlichen 
Ausgang geglaubt, an eine Einigung in der gemeinſamen Idee des Chriſtentums, 
an eine geteilte Verantwortung zwiſchen Oſt und Weſt. Als er ſich jedoch mit 
der Entſcheidung abfinden muß und nach einem ſchönen Wort Wolframs von den 
Steinen in den Zaum der Notwendigkeit beißt, bleibt ihm eine einzige Ausflucht, die 
trotz aller Schlacken ſeiner Natur für ſeine unmittelbare Gottes verantwortung 
ſpricht: er nennt ſich zwar gekrönter Kaiſer, jedoch mit dem wohlbedachten Zuſatz 
„durch göttliche Vorſehung“. 

Durch dieſe höhere Berufung auf Gott entwindet der Kaiſer ſeine Würde dem 
Trick des Papſtes. Dieſer Kaiſer, der der Kirche Zucht und Haltung, den Biſchöfen 
Pflicht und Amt, den Klöſtern Sitte und Regel diktiert, der es als Teil ſeiner 
kaiſerlichen Gerichtsbarkeit betrachtet, ſelbſt den Papſt vor ſich zu fordern, der zwiſchen 
germaniſcher und lateiniſcher Bildung eine Verſöhnung ſucht, der alles unter den 
neuen Horizont der abendländiſchen Idee beugt, die er zum erſten Male im Rieſen⸗ 
format ſeines europäiſchen Reiches erfaßt, der keine Gewaltſamkeit ſcheut, um der 
Kräfte von Stamm und Blut Herr zu werden, der die katholiſche Idee wie kein 
Zweiter verteidigt und trotzdem bis an das Ende ſeines Lebens Rom mißtraut, der in 
der Sage mehr zu einem heiligen Kaiſer Germaniens als zu einem Heiligen Roms 
geworden iſt, der auch weit hinaus if über die falſche Demut des Sündenbegriffs, 
wie ſein Schreiben an Leo bezeugt, der in allen geiſtigen Dingen ſeine politiſche Macht 
fördert und ſich nirgends das Recht ſeiner Freiheit, ſeiner ungezügelten Natur ver⸗ 
kümmern läßt — dieſer Kaiſer hat doch als innerſten Reſt, als heimlichen Beſtand 
ſeines Weſens das Gefühl göttlicher Beſtätigung unabhängig vom Papſte. Sein 
Gottesgnadentum iſt kein billiger Titel, ſondern eine heimliche Anforderung, eine 
wirkliche Gewiſſensprobe, eine ſeeliſche Entſcheidung, die ihm nicht leicht fällt, weil 
er auf der Grenze zwiſchen romaniſchem und germaniſchem Geiſt ſteht. Denn ſonſt 
hätte er den Schritt des Papſtes begrüßt. So aber hat ihn dieſes Attentat be⸗ 
kümmert. 

Unter der ſtarren und rückſichtsloſen, unter der perſönlichen Majeſtät ſeines Amtes 
blüht in aller Verborgenheit ein Gefühl der Gnade. Ein Kaiſer wie Otto der Große 
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oder wie Heinrich der Heilige zeigt größere Milde, größeres Verzeihen, mehr Güte 
und Herzlichkeit des Lebens. Karl der Große hat dafür den Vorzug des erſten und 
ſtrengen Schöpfers aller Dinge in ſeinem Reich, das er aus dem Nichts zur Geſtalt, 
aus der Sehnſucht zur Wirklichkeit, aus der Ahnung zur Erfüllung bringt. 

Man mag daher über Schuld und Irrtum, über Gewalt und Untat dieſes 
Kaiſers, dieſes „Sachſenſchlächters“ ſtreiten — wie es heute in einem leichtfertigen und 
billigen Anachronismus der Zeiten allzu gern geſchieht — das muß man doch ſchließ⸗ 
lich einſehen, daß ſich nur durch Notwendigkeit die Dinge fügen und daß es keine 
Ausflucht vor dem Schickſal gibt. Es iſt kein Zweifel: dieſes Schickſal hat Karl den 
Großen in der entſcheidenden Stunde der Kaiſerkrönung übermannt. Aber das 
deutſche Kaiſertum, zu deſſen Legende Karl der Große gleich Barbaroſſa geworden 
iſt, hat aus dieſem Schickſal die größten Möglichkeiten geſchöpft, die — wie immer 
in der Geſchichte — die einzelne Perſönlichkeit weit überragen und im wahrſten Sinne 
des Wortes Geſchichte machen. 


Bei der Größe eines geſchichtlichen Charakters bleiben immer einige Bezirke dunkel 
und undentbar. Die tiefften Abſichten der Vorſehung bleiben im Schatten. Perſön⸗ 
lichkeiten von geringerem Maße der Entſchließung machen uns ihre Eutſcheidungen 
und Beweggründe verhältnismäßig leicht und durchſichtig. Je weiträumiger dagegen 
eine hiſtoriſche Geſtalt iſt, je verwickelter ihre Beziehungen, um ſo abgründiger ſind 
die Tiefen und Kräfte, die in ihr zuſammentreffen. Es gibt da Stellen, die jedes 
pſychologiſchen Verſtehens ſpotten. So auch bei Karl dem Großen, bei dem ſich keines⸗ 
wegs alle Charakterzüge zu einem klaren Bilde fügen wollen. 

Ja, man kann die Frage ſtellen, ob ſich der Kaiſer in entſcheidenden Stunden nicht 
ſelbſt rätſelhaft geweſen iſt. Vor unſerm Auge ſteht keine einheitliche Perſönlichkeit, 
keine ganz geſchloſſene Figur. Sind wir deshalb berechtigt, von einem Mangel an 
Charakter zu ſprechen? Oder iſt es nicht vielmehr ſo, daß eine Geſtalt wie dieſer 
Kaiſer, den Legende und Mythos verherrlichen und deſſen fortzeugende Wirkung ſich 
in Kaiſer Friedrich 1. erneuert und verjüngt, jenfeits aller pſychologiſchen Berechnung 
ſteht und ſich in Unwägbarkeiten verliert, die ſie ſelbſt nicht zu begreifen vermag? 
Gerade an dieſen unauflösbaren und heimlichen Teil im Weſen Karls des Großen 
hat ſich die Sage geknüpft. Denn die Sage nimmt immer das Unerklärliche, das 
Unerforſchliche, das Hintergründige einer großen Geſtalt in ſich auf. Kleine Geſtalten 
berückſichtigt ſie nie. 

Aus dieſem Grunde muß man auf jede einſeitige Deutung Karls des Großen ver⸗ 
zichten. Der Kaiſer iſt ebenſowenig ein Kirchenheiliger wie ein „Schlächter“. Er iſt 
weder ein Dienſtmann Roms noch ein germaniſcher Stammesfürſt wie etwa Armin. 
Zum erſten Male in des Wortes voller Bedeutung iſt er der Kaiſer des Reichs. Ohne 
ihn ſind die Ottonen und die Hohenſtaufen nicht möglich. Die Größe und Gewalt 
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ſeiner Idee ruht in ihm ſelbſt. Er iſt der Herr feines eigenen Willens. Was uner⸗ 
forſchlich an ihm iſt, beruht in der Neuartigkeit der deutſchen Kaiſeridee, die hier 
aus dem Dunkel des Traums an das Licht der Wirklichkeit tritt. Karls Nachfolger 
haben es leichter. Sie erben die Würde des Kaiſertums, ſie haben ſchon den ange⸗ 
borenen Begriff ſeiner Größe. Darum können ſie auch mehr Milde walten laſſen. 
Ihre Züge find freundlicher und großherziger als die der ſtarren karolingiſchen 
Majeſtät, die das Neue erobert, zwingt und formt. 

Schon in dem Kriege gegen die Araber erſcheint Karl der Große keineswegs im 
Lichte des Miſſionars mit Kreuz und Schwert. Wir haben geſehen, daß ſich ſeine 
Feindſeligkeit auch auf eine chriſtliche Provinz erſtreckt. Offenbar intereſſiert ihn an 
dem ganzen Kriegszug über die Pyrenäen nur die politiſche Entſcheidung an der 
Grenze ſeiner Macht. Schließlich ſind es nicht Chriſten geweſen, die ihn zum Schutze 
ihres Glaubens ins Land gerufen haben, ſondern arabiſche Geſandte, die ihm den 
Treueid unter der Bedingung leiſten, daß er ihre eigenen, inneren dynaſtiſchen Kämpfe 
ſchlichtet. So groß iſt die Bedeutung des Kaiſers im Abendlande, ſo ſtark wirkt das 
Amt feiner justitia. Das chriſtliche Motiv fällt alſo ganz aus dem Spiel. 

Ob es ſich mit dem Motiv zu den Sachſenkriegen nicht ähnlich verhält? Auffallend 
ſind doch die näheren Umſtände. Die Sachſen kennen noch immer nicht die Einrichtung 
und Größe des abſoluten Königtums. Nur in Kriegsnot wählen ſie ſich führende 
Herzöge. Im Frieden zerfallen ſie dann wiederum in unabhängige Gaue und Fürſten⸗ 
tümer. Sie ſind mehr auf Gliederung als auf Einheit bedacht. 

Die fränkiſche Verfaſſung iſt ein entſchiedener Gegenſatz zu dieſem Teilweſen der 
politiſchen Kräfte. Schon durch die Bürokratie der Hausmeier iſt eine Zentraliſation 
der fränkiſchen Verfaſſung vorbereitet worden. Durch das Königtum der Karolinger 
erhebt ſich dieſe Wirtſchaftseinheit zur Rechtseinheit. Und da ſchließlich jede Idee zu 
ihrer inneren logiſchen Vollendung treibt, fällt dem Königtum die Krone des Kaiſer⸗ 
ums zu. Fränkiſche Macht vertritt nun die Idee des Abendlandes und damit die 
unbedingte Form der Einheit. Naturgemäß iſt bei dieſer abſtrakten Steigerung der 
Idee ihre zunehmende Entfremdung von Blut und Boden. Jede Idee treibt auf 
dieſen inneren Widerſpruch zu. Aus dem Element des Volkstums erwächſt der Wider⸗ 
ſtand, der Aufruhr und die Empörung gegen das Geſetz der Idee. Die Notwendigkeit 
dieſes Widerſpruchs wirkt bis in die Zeiten Heinrichs des Löwen nach. 

Von dieſem Standpunkte aus muß man die Entwicklung des deutſchen Kaiſertums 
betrachten. Blut und Idee — jedes für ſich — haben ihre eigene Folgerichtigkeit. Ihre 
unverföhnliche Spannung. Das Kaiſertum ſteht in der Mitte. Es hat feine Her⸗ 
kunft im germaniſchen Blute und ſtrebt trotzdem zur Vollendung der Idee. Daher 
trifft das Kaiſertum mit voller Wucht die geſchichtliche Tragik, die Fügung des 
Schickſals. Karl der Große hat dieſe geſchichtliche Spannung zum erſten Male er⸗ 
fahren. Und er hat darum gewußt. Es wird uns überliefert, daß er ſich mit Vorliebe 
11 Bie, Das katholiſche Europa 
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aus Auguſtins „de eivitate dei“ hat vorlefen laſſen. Der Gegenſatz zwiſchen 
himmliſcher und irdiſcher Geſchichte muß ihm in ſeiner eigenen Stellung wie eine 
Offenbarung und Beſtätigung erſchienen ſein. 

Daher iſt der kirchenübliche Gegenſatz von Heidentum und Chriſtentum als Mo⸗ 
tiv der Sachſenzüge kurzſichtig. Sicherlich hat Karl die Mittel des Kreuzes be⸗ 
nutzt. Er hat ſie ſich dienſtbar gemacht. Aber er hat ſich ihnen nicht unterworfen. 
Die Gegenüberſtellung der beiden Schreiben Karls und Alkuins zeigt deutlich genug 
die Verſchiedenheit des Weltgefühls. Fränkiſche und römiſche Anſchauung, kriege⸗ 
riſches und klerikales Empfinden trennen ſich in dieſem Punkte. 

Wolfram von den Steinen zitiert als Muſter fränkiſcher Frömmigkeit zwei Stel- 
len aus karolingiſchen Kriegsgebeten, die uns zeigen, wie unabhängig, wie geſund und 
klar das unverſehrte Empfinden der Heilandslehre im unvergifteten Mannestum Ger⸗ 
maniens geweſen iſt. In dem einen Gebet heißt es: „Gott allmächtiger, der du Him⸗ 
mel und Erde gewirkt haſt und den Menſchen ſo manches Gut gegeben haſt, gib mir 
in deiner Gnade rechten Glauben und guten Willen, Weisheit und Spähe und Kraft, 
Teufeln zu widerſtehen und Arg zu meiden und deinen Willen zu wirken.“ In dem 
andern: „Truchtin (das iſt Herr) Gott, du mir hilf, du gib mir Wiſſen und guten 
Glauben, deine Minne und rechten Willen, Heil und Geſundheit und deine gute 
Huld.“ Im Weſſobrunner Gebet wird der bibliſche Schöpfungsbericht des rächenden 
Gottes zu einem Lobgeſang für das märchenhafte Meer des Weltalls, über dem der 
männlich⸗milde Gott mit feinen ſeligen Geiſtern thront. Die Nachfolge Chriſti in 
der Auffaſſung des „Heliand“ iſt bekannt. Dieſes Chriſtentum ſcheut das Wort 
Sünde, es iſt unangeſteckt vom Paulinismus. 

So ſehr ſich Karl der Große im höfiſchen Humanismus ſeiner Tafelrunde be⸗ 
wegt, er ſammelt dennoch die deutſchen Lieder der Heldenzeit, er nennt die Monate 
mit ihren deutſchen Namen, er bemüht ſich um eine deutſche Grammatik, er belebt 
das germaniſche Naturgefühl, das gern im Laufe der Jahreszeiten dichtet und 
träumt. Er hat nicht Schuld an der verhängnisvollen Frömmelei, die ſpäter ſeinen 
Sohn Ludwig betört und alles zunichte macht, was an germaniſcher Überlieferung im 
Kaiſertum Karls blüht. 

Aus allen dieſen Gründen erſcheint der Sachſenkrieg, der Karl faſt drei Jahr⸗ 
zehnte unabläſſig beſchäftigt, um auch dann noch nicht an heimlicher Spannung ein- 
zubüßen, keineswegs als römiſcher Kreuzzug im Auftrag der katholiſchen Miſſion. 
Nicht geiſtliche, ſondern politiſche, im Sinne Karls königliche Gründe führen zu dem 
furchtbaren Bluttage von Verden. 4300 der ſächſiſchen Edlen fallen an der Aller 
unter das Schwert des Eroberers. Eine unbegreifliche Tat, die beweiſt, wie ſtarr die 
Majeſtät des Königs, wie unbeugſam feine Strenge, wie furchtbar fein Jähzorn 
geweſen iſt. Auch dann, wenn man bedenkt, daß Karl auf mehreren Sachſenzügen 
zuvor Gnade vor Recht und Milde vor Strafe hat ergehen laſſen, um erſt im 
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Jahre 782 das Blutgericht zu vollſtrecken, bleibt die Tat als ſolche unentſchuld⸗ 
bar. 

Man kann ſagen, daß die Untat Karls die Sachſen erſt recht in ihrem Stolze ver⸗ 
härtet hat. Das Blut von Verden düngt den Acker ihrer Heimat und die Furchen 
ihres Landes. Karl bleibt ohnmächtig, weil jede Grauſamkeit immer nur das Opfer 
heroiſtert, niemals dem Täter fruchtet. Immer haben die Märtyrer geſiegt, gleich⸗ 
gültig ob in der Arena von Rom oder auf dem Felde der Heimat. 

Wir dürfen uns aber nicht von einem falſchen Mitleid verleiten laſſen, das ſicher⸗ 
lich auch nicht in der Natur der Sachſen gelegen hat. Viel ſchlimmer nämlich er⸗ 
ſcheint die Untat Karls auf feinem Sachſenzug im Jahre 795. Da ſpricht die Chro- 
nik nicht nur von der Verwüſtung des Landes, ſondern von einer Deportation des 
dritten Teils der männlichen Bevölkerung. Was dieſe Art der „Koloniſation“ be⸗ 
deutet, begreift man erſt dann in voller Tiefe, wenn man an das eingewurzelte Na⸗ 
turgefühl der Sachſen, wenn man an die bodenſtändige Art ihrer Freiheit, an den 
Ehrgeiz und Stolz ihrer Heimatliebe denkt. Das Opfer auf eigenem Boden haben 
ſie niemals geſcheut. Aber die Entfremdung, die Entwurzelung, die Entpflanzung hat 
ſie gebrochen. 


Etwas verſöhnt jedoch mit dem Schickſal der Sachſenkriege, mit der Härte und 
Willkür des Kaiſers, mit ſeiner maßloſen Gewalttätigkeit —: das iſt die Ehrfurcht 
und Liebe, die die Sachſen ihrem Zuchtmeiſter ſelbſt erweiſen, nachdem die Wunden 
eines dreißigjährigen Kampfes vernarbt ſind. Die Furcht und Schrecken gebietende 
Geſtalt Karls bekommt im Alter immer mehr die Züge vertraulicher und väter⸗ 
licher Wärme. Was der Kaiſer vor feinem geiſtigen Blickfelde als abendländischen 
Raum, als katholiſches Europa erfaßt, was er in feſten Grenzen mit ſicheren und 
ſturmbewehrten Marken abſteckt, erſcheint den Sachſen zuerſt als empörende Neue⸗ 
rung eines eroberungsſüchtigen Chriſtentums, dann jedoch als organiſche Notwendig⸗ 
keit eines Kaiſertums, in das ſie ſelbſt hineinwachſen. Wie ſehr ſie ſpäter die Idee 
Karls in ihrem eigenen deutſchen Bereiche ernft nehmen, wie ſehr fie ihre Leiden⸗ 
ſchaft für religiöſe Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit mit der Zucht des politiſchen 
Willens paaren, das beweiſt am beſten die Ottonenzeit, die Nachfolge des karolin⸗ 
giſchen Kaiſertums durch die Sachſenherrſcher. 

Das Rieſenreich, das Karl von der ſpaniſchen Mark bis an die ſlawiſchen Grenz⸗ 
ketten, von der Frieſenküſte bis Dalmatien baut, hat eine innere Federung, eine 
Gleichgewichtsverteilung der Kräfte, eine fruchtbare Spannung ohnegleichen. Frei⸗ 
lich, das ſchöpferiſche Zentrum iſt der Kaiſer ſelbſt. Er hat die Umſicht, die Schärfe 
und die Klarheit, die allein imſtande ſind, den ungeheuren Raum zu überblicken. 
Schöpfer ſeines Reichs, Baumeiſter Europas iſt er auch der beſte und beſtändigſte 
Verwalter. Aus der raſtloſen Kenntnis der Dinge beſitzt er die Erfahrung, die be⸗ 
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ſonnene Strenge und den ſcharfen Verſtand, um die Größe und Leidenſchaft ſeines 
Traums zu begrenzen, um ihn mit der Wirklichkeit zu meſſen und dafür zu ſorgen, 
daß er ſich nicht in Verſchwommenheit auflöſt. 

Das Kennzeichen dieſes großen Kaiſertums iſt die wundervolle Gliederung und 
kraftvolle Verſpannung im organiſchen Gerüſt des Reiches. Karl hat den Wider- 
ſtand an den Grenzen mit einer Zähigkeit, mit einer immerwährenden Kriegsbereit⸗ 
ſchaft Jahr um Jahr gebrochen, nicht weil er ſtarrſinnig geweſen iſt, ſondern weil 
er mit einem außerordentlichen Feingefühl und einer ſelten klaren Vorſchau die innere 
organiſche Leibhaftigkeit ſeines Imperiums zu Ende führen will. Wo die Grenzen 
über das Organiſche hinausdrängen, gebietet er ſich ſelbſt Einhalt. Nirgends in ſei⸗ 
nem ganzen Leben hat er ſich in nutzloſe und phantaſtiſche Abenteuer verſtrickt. Er 
füllt den Kreis des germaniſchen Europa aus, aber er ſchafft zugleich ſcharfe Kon⸗ 
turen und feſte Säume. 

Das iſt der Grund, warum ſich die Sachſen, die Karl am leidenſchaftlichſten be⸗ 
kämpft, um die er aber auch im tiefſten Grunde ſeines Weſens am meiſten wirbt, als 
treueſte Stützen des Kaiſertums bewähren, nachdem ſie einmal den Sinn der Not⸗ 
wendigkeit begriffen haben. So zäh und widerſpenſtig fie vorher geweſen find, fo 
mannhaft und feſt, ſo planvoll und ſicher, ſo widerſtandsfähig und kraftvoll ſind ſie 
als Erben der deutſchen Kaiſeridee. Sie ſind es, die Karls Unabhängigkeit von Rom 
aufrechterhalten, ſeitdem an dieſer gefährlichſten Grenze das Kaiſertum des neunten 
Jahrhunderts verſagt hat, ſie ſind es, die das Reich im Oſten halten, ausbauen und 
verſtärken. Durch Karls grauſamen, aber weitſichtigen und folgerichtigen Zwang 
werden ſie aus ihrer ungezähmten Richtungsloſigkeit zu den rüſtigſten und aus⸗ 
dauerndſten Vorpoſten des Reichs in der Richtung auf den bis heute entſcheidenden 
und geſchichtlich wichtigen Raum des Oſtens. 


Dieſelbe Geſpanntheit beweiſt Karl in der Abgrenzung der ſtändiſchen Mächte. 
Hier befolgt er die Politik ſeines Vaters, der die Großen zu ſeinen Vaſallen gemacht 
hat, um fie an die Ordnung zu binden. Die Schenkungen, die den Adel Pippin ge- 
fügig machen, ſtammen aus dem Kirchengut, über das der König verfügt, gelten 
aber nur als befriſtete Lehen auf Lebenszeit. Daran hält Karl unbedingt feſt. 

Durch die kaiſerliche Würde erfährt — wie alles — auch das klug geſtufte Sy⸗ 
ſtem feine ideale Krönung, es bekommt durch fie ſtrengeren Eruſt und größere Treue. 
Indem Karl die Großen in ihren Rechten beſtätigt, ſie nirgends gewaltſam ver⸗ 
kürzt und mindert, macht er ihnen Verantwortung zur Pflicht. Zugleich faßt er die 
Gefolgſchaften, die Vaſallenheere zum Reichsheer zuſammen, auch hier die Mannig⸗ 
faltigkeit in der Einheit zum Sinn des Ganzen erhebend. Nicht minder beſorgt iſt 
Karl um den Stand der Freien. Ihm vor allen Dingen widmet er ſeine geſetzgebe⸗ 
riſchen Reformen. Er ſtraft jegliche Unterdrückung der Freien, er mildert die Heer⸗ 
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folge verarmter Beſitzer, er vereinfacht die Rechtſprechung, um zu gleicher Zeit die 
alte Gemeindefteiheit und Thinggemeinſchaft der Germanen zu erneuern. Das Schöf⸗ 
fengericht geht auf ſeine Verfügungen zurück. 

Man wird aber gut daran tun, keinen Stand in der Ordnung des Reichs als 
den bevorzugten zu betrachten. Wenn Karl, wie Gieſebrecht in ſeiner Geſchichte 
der deutſchen Kaiſerzeit ſagt, die örtlichen Gerichtsbezirke mit geſetzlichen Befug- 
niſſen betraut, ja ſogar kaiſerliche Geſetze von den Gemeinden genehmigen läßt, um 
das Ganze durch eine größere Lebendigkeit der lokalen Kräfte zu durchpulſen, ſo iſt 
das keinerlei Sonderrecht, ſondern dient dem harmoniſchen Ausgleich, der organi⸗ 
ſchen Gliederung, der plaſtiſchen Form des germaniſchen Staatsweſens. Weil alle 
Teile zur Geſtalt drängen und ein Leibweſen bilden — nirgends einſeitig, überall 
vielfältig, nie kompliziert, ſtets gerecht und ohne Erſtarrung — iſt der Kaiſer ſelbſt 
das ſichtbare Symbol der geſtalteten Einheit und Fügung im Reich. 

Dieſer Staatsbau ſtrebt nicht von oben nach unten, nicht in der Richtung auf 
eine Verteilung der Rechte, ſondern von unten nach oben in einer ſich ſelbſt krönen⸗ 
den Bindung geteilter Pflichten und gemeinſamer Verantwortung. Darin liegt 
der germaniſche Charakter dieſes abendländiſchen Staats. 

Im Kaiſer fließt ſchließlich alles zum Gottesgnadentum, zum Mittleramt der 
chriſtlichen Majeſtät zuſammen. Wenn zur Zeit Karls nirgends von den Rechten 
des niederen Volkes geſprochen wird, ſo bedeutet das keinerlei Entrechtung. Im Gegen⸗ 
teil! Die Gerechtigkeit muß die größte fein, die ſtreugſte und mildeſte zugleich, die un⸗ 
mittelbar aus göttlicher Würde fließt, die ihre ſichtbare Geſtalt und Offenbarung 
im Kaiſer findet. Hier verbinden ſich germaniſche und chriſtliche Weltanſchauung. 
Das Papſttum aber ſpielt in dieſem Zuſammenhange die geringſte Rolle, es ſei denn, 
daß es den Kaiſer durch ſeine Gebete unterſtützt. 


Der Mangel des ganzen Syſtems liegt naturgemäß in der perſönlichen Größe 
Karls. Denn die Natur verſchenkt ihre Gnaden niemals an Dynaſtien. Sie be⸗ 
vorzugt immer nur die Einzelnen. Darin liegt die unausweichliche Tragik der deutſchen 
Geſchichte, die ſich immer wieder vergeudet und uns immer wieder vor die Frage 
ſtellt, ob denn alles umſonſt geweſen iſt. 

Karl der Große hat dieſe Tragik noch zu ſeinen Lebzeiten erfahren müſſen. Er 
ſelbſt hat ſein Reich in dem Teſtament vom Jahre 806 unter ſeine drei Söhne 
teilen wollen. Noch über ſeinen Tod hinaus will der Kaiſer bewirken, daß die von 
ihm erſtrebten Verſpannungen das Reich binden und das Zuſammengefügte erhal⸗ 
ten. Damit keine Disharmonie und Uneinigkeit entſteht, verbietet er den Brüdern 
Belehnung und Landerwerb außerhalb des eigenen Reiches. Denn das entfpricht 
feiner organiſchen Auffaſſung. Aber die Ereiguiſſe hindern die praktiſche Durchfüh- 
rung dieſer notwendigen Teilung. Karl und Pippin, die älteſten Söhne aus der 
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Ehe des Kaifers mit Hildegard, ſterben Bro und 811. Ludwig, der einzige, der den 
Vater überlebt und noch nach feinem Willen im Aachener Münſter die Kaifer: 
krone nimmt, iſt im Vergleich zu dem kühnen, tapferen und unabhängigen Pippin 
und im Vergleich zum Lieblingsſohn des Kaiſers, Karl, der verhängnisvollſte Erbe 
geworden. Sein Beiname „der Fromme“ zeugt von der entſcheidenden Wende, die 
die Dinge nehmen. Die von ſtarken Herrſchern wie Pippin und Karl gezügelte 
Geiſtlichkeit erlangt bevorzugten Einfluß auf Recht und Macht. Die Miſſton des 
Bonifazius tut ihre Wirkung. Die römiſche Bindung erſtarkt in dem Maße, in 
dem das Kaiſertum erſchlafft. 

Was den Nachfolgern im karolingiſchen Geſchlecht fehlt, iſt die Schickſalsfähig⸗ 
keit zum Guten und zum Böſen, die Karl der Große nie geſcheut hat und der er nie 
ausgewichen iſt. Darin beſteht ſein politiſches Genie, darin der unausſchöpfliche My⸗ 
thos, der ſich mit ſeiner Geſtalt verknüpft. Späteren Zeiten erſcheint der Kaiſer als 
Heiliger und als Teufel. Die Möuchslegenden erzählen alsbald von dem verſchwen⸗ 
deriſchen und leichtſinnigen Lebenswandel des Kaiſers, den er im Fegefeuer büßen 
muß. Der Stimmungswandel wird deutlich. Des eigenen Sohnes Frömmelei för⸗ 
dert die Verdrießlichkeit des klerikalen Denkens, das jetzt zur Oberherrſchaft ge⸗ 
langt und das Zeitalter verdüſtert. Die karolingiſche Renaiſſance, von der man mit 
Recht ſpricht, verſinkt, um ſich erſt wieder in den Sachſenkaiſern zu verjüngen. 

Was man Karl jetzt vorwirft, iſt die Zügelloſigkeit feiner Natur, die Wandelbar⸗ 
keit ſeiner Neigungen, die Abenteuer ſeines Herzens. Aber aus ſeiner Zeit ſelbſt ſpricht 
zu uns eine Heiterkeit und ein Freimut, eine Wohlgeratenheit und eine Geſundheit 
des Sinnenlebens, das ohne den Sündenbegriff auszukommen vermag, ja gerade aus 
dieſem Grunde in einer natürlichen Scham blüht und das, was auch nur den Schim⸗ 
mer des Verbotenen haben könnte, durch die Legende, durch eine frühe Minne und 
Ritterlichkeit verklärt. 

Karl der Große hat beſonders mit ſeinen Töchtern aus der Ehe mit Hildegard — 
Rotrud und Berta — ſeine väterlichen Erzieherſorgen gehabt. Einhard meint, daß 
er ſie zu ſehr geliebt habe, um ſie zu verehelichen. Die Folge aber iſt nur eine um ſo 
größere Anzahl von nächtlichen Freiern, denen der ſchlafloſe Kaiſer auflauert. Die 
Legende macht den guten Einhard ſelbſt zum heimlichen Liebhaber, den des Kaiſers 
Tochter aus ihrer Kammer trägt, damit nicht am Morgen der kriminaliſtiſche Spür⸗ 
ſinn des Vaters die verräteriſchen Spuren im Schnee finde. In Wirklichkeit han⸗ 
delt es ſich nicht um Einhard, ſondern um Angilbert, den liebſten Vertrauten Karls 
im Kreiſe der Tafelrunde. Der Kaiſer verhängt zur Strafe das Joch der Ehe. 
Und die Kirche erhebt den Freund des Kaiſers, feinen Geſandten beim Papſt, das 
„homeriſche Kind“ unter ihre Heiligen, darin alſo liebenswürdiger und freimütiger 
als die Mönche Ludwigs des Frommen. 

Auch die außerehelichen Bedürfniſſe des fünfmal verheirateten Kaiſers hat die 
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Zeit milder beurteilt. Niemand hält ſich damit auf. Man ergötzt ſich viel lieber 
an den Familien⸗ und Jagdszenen, an den ſchönen Künſten des Hoflebens, an den 
prächtigen Gelagen und heiteren Feſten des Alltags, die dem Kaiſer in den Sorgen 
der Kriegszeiten vergönnt geweſen ſind. Die Legende hat in ihm mehr Milde als 
Dunkel, mehr Verſöhnung als Buße, mehr Lohn als Strafe gefunden, ſie hat ſich 
an ſeinen Sinn für Gerechtigkeit gehalten und manches Rätſel, manche Tragik der 
Geſtalt durch Wärme, Verehrung und Poeſte erhellt. Zum erſten Male zeigt ſich bei 
Karl etwas von der katholiſchen Fröhlichkeit und Heiterkeit, von der Beglückung 
eines freimütigen Lebens, von der Gnade Gottes, die ohne Falſch, ohne Sünde und 
Buße iſt. 


Auch den Bau des Aachener Münſters, Karls Lieblingsſchöpfung, verklärt eine 
ſinnvolle Legende, die von der gerechten Milde des Kaiſers zeugt und uns mit ſeiner 
ſtarren, ſtrengen und kriegeriſchen Majeſtät verſöhnt. Vor feinem Hofquartier ſoll 
er einſt einen Glockenſtrang errichtet haben, damit jeder Bittſteller vor ſeinem 
Thron zu ſeinem Rechte komme. Eines Tages jedoch erklingt die Glocke, ohne daß 
ſich ein Menſch zeigt. Nach dem Grunde forſchend, findet man eine Schlange, die 
den Klöppel in Bewegung geſetzt hat. Der Kaiſer, ſelbſt die Kreatur mit ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit beachtend, folgt dem Weg der Schlange und vertilgt ihren Widerſacher, 
die Kröte. Als Dank ſchenkt ihm die Schlange einen magiſchen Edelſtein, einen ge⸗ 
ſchliffenen Talisman, der die Kraft hat, feinen Beſitzer der kaiſerlichen Gnade zu 
empfehlen. Karl ſchenkt dieſen Stein ſeiner Gattin. Auf unrechtmäßige Weiſe 
kommt er jedoch ſpäter in die Hand eines Betrügers, der ihn ſchließlich in die heiße 
Quelle von Aachen wirft. An dieſer Stelle erbaut Karl nach der Sage ſein 
Münſter. 

Im Aachener Kaiſerdom iſt, wenn Denkmäler überhaupt einen ſprechenden Sinn 
haben, die weltliche Majeſtät Chriſti von Karl dem Großen gekrönt worden. Der 
Bangedanke mit der zentralen Kuppel ſtammt aus Byzanz. Aber Karl verwandelt 
ihn in die deutſche Geſtalt. Er gibt zum erſten Male der byzantiniſchen Form ger⸗ 
maniſchen Inhalt, er leitet die Epoche des kaiſerlichen Stils für Speyer, Worms 
und Mainz ein. 

Die Kuppel iſt die Wölbung über der Einheit des Reichs, in deren Mitte der 
Kaiſerſtuhl des unmittelbaren Gottesgnadentums ſteht. Ein Symbol dieſer kaiſer⸗ 
lichen Allgewalt wirkt noch bis auf die Zeiten des Welfenſchatzes mit ſeinem ge⸗ 
kuppelten Hauptreliquiar nach. 

Als Karl der Große im Jahre 1164 auf Betreiben Barbaroſſas heilig geſpro⸗ 
chen wird und Friedrich II. im Jahre 1215 die Gebeine des Kaiſers in einem Schrein 
aus Silber und Gold verſchließt, zeigt ſich noch einmal in ſymboliſcher Handlung das 
Kaiſertum Chriſti in ſeiner ſelbſtändigen weltlichen Herrſchaft. Die Idee Karls des 
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Großen verblaßt erſt nach dem romaniſchen Zeitalter am Eingang zur Pforte des 
dunklen Mittelalters, an der nicht mehr der prieſterliche König ſteht, ſondern der 
gotiſche Prieſter und fanatiſche Myſtiker. 


2. Otto der Große 

Goethe hat in ſeinen Geſprächen mit Eckermann einmal das fortſchreitende Weſen 
großer Zeiten dahin gekennzeichnet, daß ſie aus dem Inneren in die Welt hinaus 
ſtrömen und eine objeftive Richtung einſchlagen, während die rückſchreitenden Zeiten, 
die in der Auflöſung begriffenen Rückwege der Geſchichte ſubjektiver Art ſind, alſo 
die umgekehrte Richtung von der äußeren Beherrſchung und Formung der Dinge 
in die Welt des Inneren einſchlagen. Man kann die außerordentliche Tragweite 
des Goetheſchen Gedankens auch ſo formulieren: alle mächtigen Epochen ſind poli⸗ 
tiſcher Natur. Sie bewältigen das Maß des irdiſchen Geſchicks durch einen ge: 
borenen Sinn für Wirklichkeit. Alle ohnmächtigen und ſchwächlichen Epochen da⸗ 
gegen flüchten ſich aus der Welt der politiſchen Wirklichkeit in die myſtiſche Welt 
der privaten Stimmung. 

So geſehen iſt der Weg von Heinrich zu Otto ein notwendiger Schritt, der 
Weg vom Königtum zum Kaiſertum höchſte politiſche Wirklichkeit, Vollzug einer 
großen und zwingenden Idee. Die Erneuerung des Kaiſertums durch Otto den Gro⸗ 
ßen bedeutet nichts Geringeres als die dem germaniſchen Geiſte angemeſſene Form 
der chriſtlichen Monarchie — abgeſehen vom Papſt in Rom. 


Der Zerfall des karolingiſchen Reiches bringt auch die Auflöſung des deutſchen 
Verbandes. Als Heinrich I. im Jahre 919 von Frauken und Sachſen zum deut⸗ 
ſchen König erwählt wird, muß er ganz von vorne anfangen. 

Er gründet ſeine Macht zunächſt nur auf ſein ſächſiſches Haus, ohne ſich der 
Bayern, der Lothringer und Schwaben ſicher zu fein, Ein ſchrankenloſer Partiku⸗ 
larismus ſchwächt Wehr und Grenzen Deutſchlands. Bis in die Mitte des neuen 
Jahrhunderts iſt die Geſchichte von den Einfällen und Raubzügen der Ungarn erfüllt. 

Die politiſche Entwicklung wächſt erſt langſam vom Beſonderen ins Allgemeine. 
Da es keine Reichsgewalt gibt, ſchließt Heinrich notgedrungen einen neunjährigen 
Waffenſtillſtand mit den Ungarn und fügt ſich im tiefſten Stande der Ohnmacht 
ſchimpflichen Tributen. Aber er denkt um ein Jahrzehnt voraus: 

Er bewehrt ſeine Burgen, er gibt dem Heere eine kavalleriſtiſche Front und eine 
ſichere Etappe hinter den Mauern junger Stadtfeſten. Während ſeine Politik nach 
Weſten auf klugem Vorpoſten ſteht, ſichert er Schritt für Schritt den Oſten. Von 
Brennaburg über Meißen bis Prag zieht ſich die deutliche Grenze des Aufmarſches 
und der Abwehr. 

933 erfolgt der lange vorbereitete, entſcheidende Sieg über die Ungarn. Damit 
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erlangt der von Heinrich klug gebahnte Reichsgedanke die äußerliche Bekräftigung, 
den Ruhm der Waffen, den Sieg des Schwertes, ohne den keine innere Einung von 
Dauer iſt. 


Das Reich, das Heinrich I. träumt, das er über der Eigenart der Stämme und 
über dem Eigenwillen der Herzöge wölbt, iſt ohne das karolingiſche Jahrhundert nicht 
denkbar. Die Härte des Franken mildert ſich im Sachſen, aber der kaiſerliche Stil 
lebt nach wie vor im Trotz gegen jeden geiſtigen Vormund. Die Geiſtlichkeit hat es 
Heinrich nie verziehen, daß er die Krönung durch den mächtigen Mainzer Erzbiſchof, 
den Pontifex Maximus der Deutſchen ablehnte. Gerade dieſe Handlung meldet in- 
deſſen ein neues Zeitalter königlicher Selbſtherrſchaft an, das in Otto dem Großen 
feine kühnſte Reife erfährt. 

Aus der Unterlaſſung Heinrichs I. ſpricht höchſtes Selbſtoertrauen in die gott⸗ 
unmittelbare Würde ſeines Amtes, zugleich eine ſcheue Vorſicht gegenüber der 
prieſterlichen Weihe. Die Sachſen ſpüren ganz genau, was es hiermit auf ſich hat. 
Widukind neunt Otto den Großen nächſt Gott Imperator über die Völker. Nicht 
auf das Ol der Salbung, ſondern auf den Sieg über die Heiden gründet ſich das 
Kaiſertum Chriſti! 

Heinrich hat dus Gottesgnadentum ſeines erwählten Amtes mit einer Rechtlichkeit 
erlebt und mit einer Redlichkeit geübt, die den Mamen Frömmigkeit wohl verdient. 
Es iſt nicht die gebietende, eiſerne Frömmigkeit, die Karl den Großen leitet, ſondern 
es iſt die lautere Frömmigkeit eines ernſten Mannes, der mehr überzeugen als erobern 
will. Dieſer Eruſt beſtimmt Heinrich, die Gnade Gottes in feiner Perſon milde zu 
verwalten und überall zu erweiſen. 

Majeſtätiſcher Ehren hält ſich Heinrich für unwürdig. Er glaubt an die Unantaſt⸗ 
barkeit der Stammeshoheiten, die ja auch von Gottes Gnaden ſind und Fürſtentümer 
Chriſti. Er glaubt an eine organiſche Fügung des Reiches, an eine einträchtige Har⸗ 
monie durch freiwillige Verbundenheit. Überall verwirklicht er das ihm vorſchwebende 
Ideal durch friedliche Überwindung. Niemals hat ihn dieſer glückhafte Wille zur 
Verſöhnung enttäuſcht. Im Gegenteil, ſeine Zeit ſpricht von dem Wunder und 
von dem unwahrſcheinlichen Zauber ſeiner Perſönlichkeit, der alles zum Guten aus⸗ 
ſchlägt. 

Dreimal hören wir von friedlichen Verträgen, die Heinrich mit den Gegnern ſeiner 
Krone in Freundſchaft ſchließt. Burkhard, Schwabens Herzog, fügt ſich freiwillig 
in das Königtum des Sachſen und wird im vollen Stande ſeiner Stammeswürde be⸗ 
laſſen. Wie Heinrich nennt er ſich von Gottes Gnaden. Ebenſo fügt ſich Arnulf von 
Bayern dem höheren Rechte Heinrichs. Als ſich die beiden feindlichen Heere vor Re- 
gensburg gerüſtet gegenüberſtehen, bietet Heinrich dem bayriſchen Herzog eine Unter⸗ 
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redung an. Arnulf denkt nach der Sitte der Zeit zunächſt an einen Zweikampf, der 
als Gottesurteil über Sieg und Recht entſcheiden ſoll. Heinrich erſcheint jedoch ohne 
Waffen und mahnt zum Frieden. Für ihn bedarf es dieſes Gottesurteils nicht, ſo 
ſehr iſt er von dem Rechte ſeiner Wahl überzeugt, durch die Gott ſchon geſprochen 
hat. „Sein Wille iſt es“, entgegnet er Arnulf, „daß mich das Volk zum König 
erwählt hat. Hätte das Volk dich auf den Thron erhoben, niemand hätte dies lieber 
geſehen als ich. Weshalb willſt du um deines Ehrgeizes willen das Blut ſo vieler 
Chriſten vergießen?“ 

So wenig uns vom Bilde Heinrichs I. überliefert iſt, hier ſpüren wir feine ge⸗ 
bietende Geſtalt, die Vertrauenswürdigkeit, die er überall genießt, die überlegene 
Milde und Hoheit, die fähig iſt, drohenden Krieg und natürliche Zwietracht in 
Frieden und Ordnung zu verwandeln. Heinrich überläßt auch hier dem Bayern die 
Selbſtherrſchaft, die geiſtliche Vollmacht über ſeine Bistümer, die volkstümliche Un⸗ 
mittelbarkeit des Gottesgnadentums. 

Mit größeren Mühen, aber mit dem gleichen Erfolge ſchließt Heinrich im Jahre 
921 einen Freundſchaftsvertrag mit Karl, dem letzten der Karolinger, der ſich bereit 
findet, die Hoheit des oſtfränkiſchen Königtums zu beſtätigen. Das traurige Ende 
Karls beſchleunigt dann die Entſcheidung in Lothringen, um das es dem deutſchen 
König geht. Der unberechenbare, launiſche, ſchwankende und widerſpenſtige Giſelbert 
von Lothringen wird im Jahre 925 endgültig bezwungen. Heinrich hat dem Spiel 
der Kräfte in Frankreich abwartend zugeſehen. Im entfcheidenden Augenblick be⸗ 
mächtigt er ſich der Dinge. Trotz wiederholten Verrats beraubt er Giſelbert jedoch 
nicht der Landeshoheit. Ja, er zieht ihn als Schwiegerſohn näher an ſein Haus. 

So feſſelt er nirgends durch Strenge und Starrſinn die eigentümlichen Lebens⸗ 
formen und ſelbſtändigen Kräfte des Volkstums. Er vertraut feinem Glück, er iſt 
unerſchrocken und verſöhnlich zu gleicher Zeit, er iſt entſchloſſen und gerüſtet, be⸗ 
ſchränkt ſich jedoch auf den Erfolg des Nächſtliegenden, er iſt Herr ſeines Willens, 
Meiſter der Vorſicht und der Überlegung, er iſt der Träger einer Idee, von der er 
glaubt, daß ſie ſich unter allen Umſtänden auswirken muß. Und in der Tat einigt er 
das zerriſſene Deutſchland, vollendet den Bund der Stämme. Er bindet die Herzöge 
an einen höheren Gehorſam, an den Gehorſam gegen Gott, er legt ihnen eine frei⸗ 
willige Verantwortung auf, die ihnen mit den Pflichten gegen das Königtum auch 
das Recht der Unmittelbarkeit gewährt. Das Reich Heinrichs entſpricht alſo einem 
gefunden Föderalismus, es verzichtet auf Zentraliſation, es entſpricht dem germa⸗ 
niſchen Sinn für Freiheit, es beglückt die Völker Deutſchlands durch das Maß der 
Eintracht. Dieſes geſegnete Ebenmaß der Kräfte iſt eine glückliche Epoche unſerer 
Geſchichte geweſen, ſo ausgeglichen und freimütig, wie ſie nur ſelten wieder erreicht 
worden iſt! 

Karls des Großen Regiment beruht auf dem gerechten Gleichgewicht der Stände⸗ 
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ordnung. Heinrichs Regiment iſt eigentümlicher durch die völkiſchen Kräfte. Er erfüllt 
zum erſten Male die Mannigfalt der Nation, wiewohl das Wort dafür noch fehlt. 
Erſt im 11. Jahrhundert haben Italiener dieſen Begriff gebraucht. Die erſten Sach⸗ 
ſenkaiſer dagegen begründen dieſes Lebensgefühl, ermöglichen ſeine Verwirklichung 
und erfüllen langſam den deutſchen Raum mit Blut und Geiſt. 


Heinrich I. hat die Vollendung ſeines Werkes nur kurze Zeit genießen können. 
Die Anlage des deutſchen Reichs, wie er fie begreift, iſt im Fortſchritt der Ereigniſſe 
nur ein Übergang geweſen, eine Spur, die erſt in Bismarck wieder auftaucht. Da⸗ 
zwiſchen liegt als notwendiges Geſchick die Fülle und Fehde der zwei Schwerter des 
Abendlandes. 

Es ſteht jedem frei, dieſen Umweg zu bedauern. Aber man kann der Geſchichte nicht 
wünſchen, ſich rückwärts zu entwickeln. Heinrichs großer Sohn iſt den Weg ſeiner 
Zeit gegangen, den er gehen mußte. Das Sachſenwerk des Vaters, den Grenzſchutz 
im Oſten hat er mit unvergleichlicher Kraft fortgeſetzt. Unter ſeiner Herrſchaft leuch⸗ 
ten die Namen Herzog Billungs und Markgraf Geros. Aber er hat die organiſche 
Föderation der Stämme nicht aufrechterhalten können und wollen. Im Gegenſatz zu 
Heinrich hat er die Herzogsgewalt beſchränkt und gemindert, er hat ihr Recht gebeugt 
und das Kaiſertum erneuert. 

Die Entwicklung ſelbſt kommt ihm zu Hilfe. Wie Heinrich die Stunde des Glücks 
begünſtigt, ſo auch Otto. Man hat in dieſer Epoche der deutſchen Geſchichte den leb⸗ 
hafteſten Eindruck der geſchichtlichen Vorſehung, das eindringlichſte Gefühl der poli⸗ 
tiſchen Notwendigkeit, die den beiden großen Sachſenherrſchern jeden Wunſch erfüllt. 
Unter Heinrich fügen ſich die Menſchen unter das Maß der Milde. Unter Otto 
fügen ſich die Ereigniſſe. In Lothringen und in Bayern ſtirbt das Herzogtum aus. 
Otto ſetzt ſeine Königsgewalt ein. Er beruft nach ſeiner Wahl die Regenten der 
Stämme, er bindet die mannigfaltigen Formen des Reiches an die Würde ſeiner 
Perſon, an die Mitte ſeines Hauſes, er gebietet über Krieg und Frieden, er beſetzt 
die Bistümer und nimmt die geiſtlichen Herren in ſeinen ritterlichen Dienſt. Er 
nähert ſich wieder dem theokratiſchen Ideal des karolingiſchen Reiches, er bahnt den 
Weg für die tragende Idee des Mittelalters, er erhöht das römiſche Kaiſertum 
dentſcher Nation, er gebietet dem römiſchen Prieſtertum, er legt alle Spuren der 
künftigen Entſcheidung. 


Warum iſt Otto nach Rom gegangen? Die Notwendigkeit dieſes Schrittes iſt 
durch das Chriſtentum vorgeſchrieben, durch die Einheit des Glaubens, die ſelbſt⸗ 
verftändlich auch eine Einheit der Macht nach ſich zieht. In der Macht und in der 
Gerechtigkeit aber iſt der Kaiſer, der Lenker Europas, und der Schnutzherr der Kirche. 
Hieraus ergibt ſich der Weg nach Rom, aber auch die Wende gegen Rom. Die 
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kaiſerliche Politik wird antipäpſtlich — nicht aus Gründen der weltlichen Ehre, des 
politiſchen Rangs, ſondern der chriſtlichen Verantwortung. 

Es wiederholt ſich immer die folgende Situation: Rom entſtellt und mißbraucht 
den Auftrag Petri. Seine Diplomatie iſt verlogen und unberechenbar. Das Kreuz 
wird beſchimpft und verhöhnt. Alle Reformen, alle ſchöpferiſchen Gedanken kommen 
von außen. Kaiſer und Mönch verbinden ſich zur Idee der Zucht. Der Kaiſer folgt 
als erſter Diener Chriſti dem Gebote des deutſchen Ernſtes, er ſorgt für das Recht und 
den Frieden der Kirche. Die römiſche Frage findet in dieſer Zeit nur in der deutſchen 
Krone ihre Obhut und Löſung. Daher der Anſpruch Ottos auf die Kaiſerwürde, 
daher die Erneuerung des Reiches zur höheren Ehre Gottes. 

Karl der Große und Otto I. haben in die römiſche Geſchichte eingegriffen, um das 
verdorbene Papſttum wieder herzuſtellen, den Stuhl Petri zu ſäubern und mit 
würdigen Vätern zu beſetzen. Auch hier ließe ſich denken, daß es beſſer geweſen wäre, 
Rom ſeinem weltlichen Schickſal zu überlaſſen. Das Papſttum hätte ſich von ſelbſt 
aufgelöſt, wenn es nicht durch die deutſche Not des Gewiſſens immer wieder zur 
Verantwortung und zur Beſinnung gerufen, zur Rettung ſeiner ſelbſt gezüchtigt 
worden wäre. Burckhardt hat die Tat Luthers ſo beurteilt. Mit demſelben Rechte 
könnte man die Reformen der großen deutſchen Kaiſer beurteilen. Denn das Papſttum 
der Renaiſſauce iſt nicht verderbter als das der Ottonenzeit. Betrachtet man jedoch 
die Geſchichte nicht nur als ein moraliſches Rechenexempel, ſondern als Fülle der 
Wirklichkeit, als Spannung und Gegenſatz, fo ift die Stellung Ottos zum Papfttum 
ſinnvoll, bedeutſam und entſcheidend. 


Mit welchen Gefühlen hat Otto die römiſche Kaiſerkrone empfangen? Wir wiſſen 
es aus einem vielfach beſchriebenen Vorgang am Grabe der Apoſtel. Während der 
Herrſcher in der Lateranbaſtlika andächtig betet, läßt er ſich von einem feiner 
Schwertträger beſchützen: „Halte das Schwert beſtändig über meinem Haupte“, ſo 
lauten die Worte Ottos, „weiſer iſt es, möglichem Mißgeſchick durch Vorſorge zu 
begegnen als davon überraſcht und vielleicht überrumpelt zu werden. Sind wir erſt 
ins Lager zurück, dann kannſt du beten fooiel du willſt.“ j 

Otto kennt alfo die Tücke der Römer, die Eidbrüchigkeit der Päpſte. Sein Ver⸗ 
dacht und ſein Argwohn ſind begründet. Die jugendliche Leichtfertigkeit des Papſtes, 
fein übler und verrufener Leumund find ihm bekannt. Lindprand — Biſchof von 
Cremona, aufgewachſen am Hofe des burgundiſchen Königs, dann im Dienſte Beren⸗ 
gars, des Ufurpators der burgundiſchen Macht in Italien, ſchließlich Ottos Chroniſt 
und Kanzliſt, ein vielſeitiger, gebildeter, weitgereiſter und erfahrener Mann, jedoch 
eitel und ſelbſtgefällig, klatſchhaft und ehrgeizig, höfiſch und rachſüchtig, ſpöttiſch 
und paſtoral, aber immer treffend — hat in feiner Historia Ottonis einen farbigen 
Zeitbericht hinterlaſſen, der uns viel entſchleiert. Ausdrücklich will er von Johann XII. 
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nur das bezeugen, was öffentliches Geheimnis iſt. Er erzählt von der Mätreſſen⸗ 
wirtſchaft im Lateran, vom Tummelplatz der Dirnen, die ſich in der Herberge der 
Heiligen herumtreiben, er erzählt von der Scheu der Frauen, die Schwelle der Apoſtel 
zu übertreten. „Denn erſt vor wenigen Tagen haben wir hören müſſen, daß jener 
(der Papſt) eine Anzahl Ehefrauen, Witwen und Mädchen vergewaltigt hat.“ 
Johann XII. iſt nicht wähleriſch geweſen. Nach Lindprand hat er nicht nur die zarten 
und ſchlanken Mädchen, die wie eine Binſe gewachſen find, ſondern auch die Weiber 
mit alltäglichen Reizen geſchätzt. 

Viel ſchlimmer als der ſchimpfliche Lebenswandel des Papſtes wirkt jedoch ſeine 
Treuloſigkeit gegenüber dem Kaiſer, den er ſelbſt ins Land gerufen hat, um ſich 
Berengars zu entledigen. Kurze Zeit darauf verrät der Papſt den Kaiſer an Adalbert, 
Berengars Sohn. Der Kaiſer rückt vor Rom, um den Papſt zu ſtellen. Johann 
flüchtet und nimmt von den Schätzen Petri mit ſich, was er auf ſeine Troßwagen 
laden kann. Nach drei Tagen tritt in Rom eine Biſchofsſynode zuſammen, an der 
auch der Adel der Stadt teilnimmt. Der Kaiſer eröffnet die Verſammlung und ver⸗ 
langt Punkt um Punkt Begründung der Anklagen gegen den Papſt. 

Die Biſchöfe, Diakonen und Prieſter ſagen folgendes aus: Johann habe einen 
Diakon im Pferdeſtall geweiht. Aus den Biſchofsämtern mache er ein einträgliches 
Geſchäft. Zum Biſchof von Todi habe er einen zehnjährigen Knaben erhoben. Der 
Kirchenraub fei allen Augen offenbar. Die Peterskirche fei fo verwahrloſt, daß der 
Tod ſtändig um die Dächer ſchwebe und die frommen Beter Angſt hätten, wenn fie 
göttliche Hilfe anrufen. Denn ſtatt der Gnade des Himmels drohe ihnen der Einſturz 
des Daches, durch das ſich der Regen auf die Altäre Chriſti ergieße. Das Zeichen des 
Kreuzes habe der Papſt verſchmäht, des Teufels Minne getrunken und Jupiter und 
Venus beim Würfelſpiel angerufen. 

Otto warnt ſelbſt bei dieſem Zeugnis die verſammelten Biſchöfe und Prieſter vor 
falſcher Anklage und Scheelſucht. Erſt als die Geiſtlichen die Anklagen auf ihren 
Eid nehmen, erſt als Johann ſich weigert, vor der Synode zu erſcheinen und ſich zu 
berantworten, erſt als er den Bannfluch über ſeine Prieſter ausſpricht, gibt Otto 
den Papſt preis. 

Das einſtimmige Urteil des Klerus lautet: „Und ſo bitten wir denn deine kaiſerliche 
Herrlichkeit, jenes Ungeheuer, deſſen Laſter durch keine einzige Tugend gedeckt werden, 
aus der heiligen römiſchen Kirche auszutreiben und einen anderen an ſeine Statt zu 
ſetzen, der für uns durch ſeinen muſterhaft ſtittenſtrengen Lebenswandel leitungs⸗ und 
leiſtungsfähig iſt: er möge ſelbſt unſträflich leben und er wird für uns das Muſter 
unſträflicher Lebensführung ſein.“ 

Der Kaiſer beſtätigt die Wahl des neuen Papſtes Leo und die Verwerfung 
Johanns! 

Kaum jedoch, daß Otto ſein Heer entlaſſen hat, wiegelt der abgeſetzte Johann die 
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Römer auf, ſich des Kaiſers meuchleriſch zu entledigen. Er entfacht ihren Widerſtand 
gegen die Fremdherrſchaft, er verſpricht ihnen die Schätze Petri und aller Kirchen. 
Auf der Tiberbrücke kommt es zum Überfall. Der Kaiſer wird jedoch des Aufſtandes 
Herr, befiehlt Geiſeln und beſtätigt von neuem den von ihm eingeſetzten Papſt in 
feinem Amte. Er überantwortet Leo „wie ein Lamm den Wölfen“ den „pflicht: 
bewußten“ Römern. 

Was zu erwarten iſt, geſchieht. Zum zweiten Male fallen die Römer um und 
vertreiben Leo. Otto rückt wiederum vor die Stadt, als Johann — wie Lindprand 
ſagt — zum Zeichen der göttlichen Vorſehung am Schlaganfall ſtirbt. Der Chroniſt 
berichtet: „Als er nämlich eines Nachts außerhalb Roms mit einer verheirateten 
Frau die Freuden des Bettes genoß, traf ihn der Teufel fo ſchwer an der Schläfe, 
daß er noch vor Ablauf von acht Tagen an der Wunde ſtarb. Und der, welcher ihn 
verwundet hatte, veranlaßte ihn auch, das Abendmahl als letzte Wegzehrung aus- 
zuſchlagen, wie ich das von ſeinen Verwandten und Vertrauten, welche zugegen 
waren, gar oft ausdrücklich habe bezeugen hören.“ 

Rom kommt trotzdem nicht zur Ruhe. Ein neuer Papſt — Benedikt — wird 
gegen den Willen des Kaiſers gewählt. Otto muß die Stadt zum dritten Male zum 
Gehorſam zwingen. Auf einer zweiten Synode unterwirft ſich Benedikt dem Kaiſer 
und dem Papſt. Er nimmt ſich ſelbſt das Pallium ab. Leo zerbricht ſeinen Biſchofsſtab 
und zeigt die Stücke dem Volke, einem Gottesbrauch folgend, der Leben und Würde 
vernichtet. Dann befiehlt er dem gedemütigten Nebenbuhler, ſich auf den Boden zu 
ſetzen, entkleidet ihn der prieſterlichen Zeichen und liefert ihn dem Kaiſer aus: „Als 
Almoſen des Herrn Kaiſers Otto aber, durch deſſen Hilfeleiſtung wir auf den uns 
zukommenden Stuhl zurückgeführt ſind“ — dies die Worte Leos — „belaſſen wir 
ihm die Diakonatsweihe und fortan nicht in Rom, ſondern an dem Orte, wohin er 
verbannt.“ 

Im Hamburger Exil iſt Benedikt, des Kaiſers Gefangener, geſtorben. 


An dieſer Geſchichte zeigt ſich die Stellung zwiſchen deutſchem Kaiſertum und 
römiſchem Papſttum. Es handelt ſich nicht nur um den Vorrang der Macht, nicht 
nur um die politiſche Schwerkraft der weltlichen Gewalten. Es geht um Höheres. 
Lindprand hat das Weſentliche an dieſen Vorgängen ſehr ſchön gekennzeichnet. Im 
Dienſte Jeſu Chriſti, ſo ſagt er, zieht der deutſche Herrſcher gegen den Antichriſt. 
„Wenn Papſt Johann den heiligſten Kaifer, feinen Befreier aus der Hand Adalberts 
haßt, ſo dürfte das denſelben Grund haben, wie der Haß des Teufels gegen ſeinen 
Schöpfer. Wie der Kaiſer nur in dem Gott Wohlgefälligen webt, ſo wirkt und 
würdigt er es ganz allein: wir wiſſen es aus eigener Erfahrung; er ſchirmt durch ſeine 
Waffen, ziert durch ſeinen Wandel und läutert durch ſeine Geſetze den ganzen 
Bezirk der Kirche und des Reichs. Papſt Johann iſt in alledem das genaue Gegenteil.“ 
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Von neuem fragt man fich, was der Kaifer in Rom mit der Würde der karolin⸗ 
giſchen Kaiſerkrone verlor, wenn er ſich von der römiſchen Verſtrickung frei gemacht 
und auf die Aufgaben ſeines deutſchen Reiches beſchränkt hätte. Hat Otto klug ge⸗ 
handelt? Und iſt dieſe Frage nicht um ſo mehr berechtigt, da wir nun den Argwohn 
und den Verdacht des Kaiſers kennengelernt haben, die bitteren Erfahrungen, die er 
in Rom gemacht hat? Oder iſt die Frage dennoch falſch geſtellt, weil der Geiſt der 
Zeiten ein anderer geweſen iſt, weil jede Epoche ihre innere Notwendigkeit und ihren 
eigenen Zwang zum Handeln beſitzt? In der Tat kommt es zu jener Zeit auf etwas 
ganz anderes an als auf die politiſche Kalkulation der Mächte: 

Der Kaiſer iſt der ernſthafteſte und mildeſte, der ſtrengſte und nachſichtigſte Richter 
Chriſti, der Schützer der Kirche, der Herr des Abendlandes, der die bekannte Erde als 
einen einheitlichen Auftrag der Vorſehung erfaßt und räumlich geſtaltet. Daher ſein 
ſittlicher Anſpruch, für das Papſttum zu haften, indem er es nach ſeinem Willen 
lenkt und leitet. 

Es fällt auf, wie vorſichtig und duldſam Otto der Große in ſeinem Richteramt 
verfährt, wie er ſich ſtändig bemüht, die Sünden Johanns mit feiner Jugend zu ent⸗ 
ſchuldigen, wie überlegen und würdig ſein Urteil iſt, wie ſehr er ſich ſelbſt zum Muſter 
der Redlichkeit und zum Vorbild der justitia ſetzt. Man weiß, mit welcher Ver⸗ 
antwortung ſich Otto auf den Romzug vorbereitet hat. Seinen Sohn krönt er in 
Aachen, für das Reich beſtellt er treue Vormünder, für den Oſten ſorgt er durch 
Hermann Billungs zuverläſſige Kraft. Er ſpürt, was er zu verantworten hat, wenn 
er die einzige Grenze überschreitet, die in feinem gefeſteten Reich noch ein Problem 
iſt — die Alpen. Er tut dieſen Schritt mit vollem Bewußtſein im Dienſte Gottes. 
Er weiß mit voller Beſtimmtheit, was ihn erwartet. Er kennt die Widerſtände, er 
zeigt in allen ſeinen Handlungen einen klugen Zweifel, er warnt ſich ſelbſt vor den 
Gefahren und Zufällen einer landfremden Politik. Trotzdem hindert ihn dieſer Sinn 
für Wirklichkeit nicht an dem Traum des Kaiſertums Chriſti auf Erden. Das iſt 
das Entſcheidende. 

Denn das Reich Chriſti iſt die höchſte und reinſte Wirklichkeit, die es für den 
mittelalterlichen Menſchen gibt. Die Verteidigung der Kirche iſt die Eaiferliche Auf⸗ 
gabe des Abendlandes. Von innen geſehen bedeutet dieſer Schutz aber auch die Bin⸗ 
dung des Papſtes unter die Zügel des Kaiſers. Das römiſche Reich deutſcher Nation 
hat feinen Sinn nur durch die ernſthafte und ſtellbertretende Würde des chriſtlichen 
Regenten, der die Grenzen des Kreuzes mit dem Schwerte zieht und dem Antichriſt 
die Waage ſeines Gerichts, die Krone ſeiner Milde gegenüber ſtellt. 


Darin liegt die Größe und — der Verluſt. Denn keine Tugend iſt launiſcher als 
die Treue, auf die Otto der Große ſein Reich baut. Während ſich im Papſttum 
immer wieder die Lüge der Macht erfüllt, die das Amt Gottes mit weltlichen 
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Zwecken vermiſcht, iſt es auf ſeiten des Kaiſers die Unzuverläſſigkeit der Reichstreue, 
die den Abfall bringt. Von dieſer Untreue der Allernächſten iſt der Kaiſer immer 
wieder enttäuſcht worden. 

In der Hausmachtpolitik beginnt es. Die eigenen Söhne ſind unberechenbarer als 
die angeſtammten Fürſten in den Herzogtümern. Der Aufſtand Ludolfs und Konrads 
zeigt dem Kaiſer das Verhängnis der Generationen. 

So verſucht er es mit dem Kirchenregiment, mit dem geiſtlichen Adel. Auch hier 
verbindet er ſich die Treue ſeiner Nächſten. In Köln wird ſein Bruder Brun, in 
Mainz ſein natürlicher Sohn Wilhelm, in Trier Heinrich, des Königs Vetter, mit 
Ring und Stab belehnt. Dieſe Politik bewährt ſich auf mehrere Generationen und 
wirkt nach bis in die Zeiten Ottos III. Der erſte deutſche Papſt iſt ein Vetter des 
Kaiſers. Gregor V. iſt der Urenkel des erſten Ottonen. 

Der Gegenſatz zum Papſttum, zu Rom kann nur das Reich ſein, das Kaiſertum 
Chriſti. Darum macht Otto der Große den Stuhl Petri zum Erzbistum in ſeinem 
Imperium. Er entwindet ihm den Primat. Er macht es zur geiſtlichen Provinz. Für 
Widukind gibt es nur die kaiſerliche Staatskirche mit dem Hochſitz in Mainz. 

Auch im Kulturellen eifert der Kaiſer um den Rang des Nordens. In dem Um- 
kreiſe feiner Hofſchule blüht Liudprands humaniſtiſche Weltbildung, Widukinds 
geſetzte Kaiſertreue und Roswithas legendäre Dichtung, die noch in der nönniſchen 
und lateiniſchen Form nordiſche Unbefangenheit und draſtiſche Unſchuld verrät. 
Corvey und Gandersheim find die Hofklöſter der ottoniſchen Renaiſſance. Magdeburg 
iſt das Aachen Ottos des Großen. 

Aber das Verhängnis der Dynaſtie wirkt ſich trotz allem aus. Karls Erben werden 
Zöglinge Roms. Ottos Erben verlieben ſich in Hellas und Byzanz. Sie denken in 
fremden Welten. Otto III. zeigt ſchon die Entartung der vierten Generation. Bern⸗ 
ward, Hildesheims kunſtverſtändiger Biſchof, erzieht ihn, die griechiſche Mutter ver⸗ 
zieht ihn und gewöhnt ihn an die Etikette feiner Geſpräche. Die Folge iſt nur ein 
kluger Skeptizismus, deſſen Bruder immer die Askeſe iſt. Der politiſche Wille tritt 
zurück. Die ſchwache Epoche flüchtet ſich in klerikale Spekulation und myſtiſche Welt⸗ 
ferne. Die erſte Jahrtauſendwende nach Chriſti Geburt ſieht den Kaiſer als Pilger 
Roms. Das Grenzwerk Ottos des Großen bekommt die erſte Breſche. Die Polen 
werden aus dem Reichstribut entlaſſen. Gneſen wird Erzbistum und Magdeburg 
entzogen. 

Als Otto III. in Aachen das Kaiſergrab Karls des Großen öffnen läßt, bezeugt 
die Geſchichte ſelbſt den Augenblick des Endes. Denn hier blickt kein ebenbürtiger 
Herrſcher in das Antlitz des Todes, ſondern ein ſchwärmeriſches und flüchtig ge⸗ 
wordenes Leben ſpielt wehmütig, vom Abſchied umſchattet, mit dem Tode der frommen 
Erlöſung. So haben auch die tapfer gebliebenen Deutſchen dieſe Geſte einer fremden 
Welt verſtanden. 
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In der Chronik Thietmars, des Biſchofs von Merſeburg, zeigt ſich der beginnende 
Umſchwung ſchon ſehr deutlich. Noch hält er an der Idee des Kaiſertums Chriſti feſt, 
daß „unſere Könige und Kaiſer, welche hienieden die Stellvertreter des höchſten 
Herrſchers find, allein die Bistümer vergeben und mit Recht auch über alle Biſchöfe 
ſchalten.“ Aber ſchon macht er Otto dem Großen den Vorwurf, daß er Benedikt, 
„welcher in Chriſto mächtiger als er und nur dem göttlichen Richter unterworfen 
war“, in das Hamburger Exil mit ſich geführt habe. Der Kampf des Mittelalters 
zwiſchen Rom und Reich klingt auf. 

Die weitere Folge hat ſich ſo abgeſpielt: Rom hat trotz der Schande ſeiner Träger 
das „göttliche“ Amt Petri. Aber das Reich hat keine ſicheren Erben. Rom hat immer 
den Gehorſam. Dem Reich fehlt die ſtete Nachfolge der Treuen. Rom hat ſein 
Dogma, das Reich nur die Gnade der Vorſehung. Während in Rom ſich alles lücken⸗ 
los zum Rechte ſchließt, bleibt das Reich offen. 


3. Heinrichder Heilige 
Von Heinrich II. erzählt die Legende: 


Als der heilige Kaiſer in Verdun mit Biſchof Heymo den Neubau von 
Kloſter St. Vannes beſichtigt hatte, brach er begeiſtert in die Worte des 
Pſalmiſten aus: Dies iſt meine Ruhe ewiglich, hier will ich wohnen, denn es 
gefällt mir wohl. Durch dieſen Ausſpruch höchlich erſchreckt, nahm Heymo den 
Abt beiſeite und ſtellte ihm vor, wie das ganze Reich zugrunde gehen würde, 
falls er den Kaiſer als Mönch zurückbehielte. Richard, der Heinrichs Wunſch 
mit dem Reichsintereſſe zu verbinden ſuchte, befragte den Kaiſer vor allen Brü⸗ 
dern noch einmal um ſeinen letzten Willen, und, als Heinrich ernſtlich darauf 
beſtand, Mönch werden zu wollen, nahm der Abt ihn, nachdem er das Gelübde 
des Gehorſams abgelegt hatte, unter die Zahl ſeiner Brüder auf. Der erſte Be⸗ 
fehl aber, den er ihm auferlegte, gebot ihm, in die Welt zurückzukehren und die 
von Gott in feine Hände gelegte Reichsregierung weiter zu führen. 


Die Geſtalt des letzten Dynaſten der Sachſenzeit ift vielfach mißverſtanden worden. 
Die Kirche hat Heinrich II. heilig geſprochen. Die Deutſchen haben ihn an der 
Größe Karls und Ottos gemeſſen und jeden großen Wurf an ihm vermißt. In der 
Geſchichte der deutſchen Kaiſer wird ſein Regiment weder gelobt noch getadelt. Das 
ift das Urteil der politiſchen Geſchichtsſchreibung: er habe dem Reiche nichts ge- 
wonnen, aber er habe das Reich auch nicht geſchmälert. 

Dieſes Urteil iſt richtig und einwandfrei nach dem äußeren Maß der Dinge. Aber 
es überſieht ganz den inneren Beweggrund dieſer kaiſerlichen Geſtalt. 

Am Anfang der Sachſenzeit ſteht die ſeltene Eintracht der deutſchen Stämme, die 
Heinrich I. nicht erzwingt, ſondern gleichſam aus den Herzen hervorlockt. Er ſetzt 
Vertrauen gegen Vertrauen. Er tritt hinter ſein Werk zurück und benützt die glück⸗ 
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liche Stunde einer allgemeinen Sehnſucht. Darum ſtrömt in ſeiner Milde der 
Wille des Reichs zuſammen. 

Am Ende der Sachſenzeit ſteht Heinrich II., von ſeinen Zeitgenoſſen als „Wunder 
der Welt“ betrachtet, eine Geſtalt, die alsbald zur Legende wird — ein untrügliches 
Zeichen der guten und ſtrömenden Kraft. 

Heinrichs Regiment iſt nicht ohne Wirren. Die zweiundzwanzig Jahre ſeiner 
Herrſchaft ſind eine zu kurze Friſt, um die zwingende Größe des Reichs wieder her⸗ 
zuſtellen. Heinrich hat nicht Karls und Ottos Natur. Aber es gelingt ihm doch, die 
Fehler Ottos III. vielfach wieder gut zu machen. Er findet wieder die Mitte des 
Reichs, das in den weitſchweifigen Träumen des dritten Ottonen faſt ganz abhanden ge⸗ 
kommen ift. Er hat keine byzantiniſchen Ideale. Er kämpft um den deutſchen Raum 
im Oſten. 

Obwohl er heilig genannt wird, iſt er nicht asketiſch. Er ſpricht aus dem Herzen 
der deutſchen Landſchaft. Sachſen iſt ihm der liebſte blumenreiche Paradieſesgarten. 
Er ſtiftet den Deutſchen einen neuen geiſtigen Mittelpunkt —: Bamberg. 


Eine andere legendäre Überlieferung ſchließt ſich an die erſte an. Auf ſeinem 
zweiten Zug nach Italien empfängt Heinrich die Kaiſerkrone. Der Papſt überreicht 
ihm zum Zeichen der chriſtlichen Majeſtät den vom Kreuz geſchmückten goldenen 
Reichsapfel. Heinrich nimmt ihn in ſeine Hände, betrachtet ihn und legt ihn ſchließlich 
in die Hände des Abtes von Cluny mit den Worten —: „Keinem kommt es beffer 
zu, dies Geſchenk bei ſich zu beſitzen und zu ſehen, als denen, die die irdiſchen Reich⸗ 
tümer mit Füßen treten und darum unbeſchwert dem Kreuze des Heilands folgen.“ 

Alſo Verzicht, alſo Demut, alſo doch Weltflucht?! Oder ein Schachzug des 
Herzens, eine Geſte der frommen Spekulation, eine taktiſche Einfalt?! Wir erinnern 
uns an Gregors kluge Wendung. Damals betont der Papſt die Knechtſchaft Chriſti, 
er verzichtet für ſich perſönlich auf den Stolz des Throns, auf den Ehrgeiz des Ruhms 
— er nimmt dadurch dem Gegner jeden Vorwand. Heinrichs Verhalten iſt ähnlich. 
Er fällt den Biſchöfen zu Füßen, um ihren Widerſtand gegen ſeine Lieblingsgrün⸗ 
dung, das Bamberger Bistum, zu überwinden. Zu gleicher Zeit nimmt er jedoch die 
Reformen von Cluny auf und kürzt den Klöſtern rückſichtslos die Pfründen. Gegen 
den „chriſtlichen“ Polenherzog führt er die heidniſchen Liutizen ins Feld. Als or 
zwei Päpſte in Rom um den Stuhl Petri kämpfen, beſtimmt der Kaiſer den Wür⸗ 
digen. Seine Wahl entſcheidet. 

Als Verzicht hat erſt eine ſpätere Zeit die fromme Gebärde des Kaiſers aus- 
gelegt, eine Zeit, die, wie es Wolfram von den Steinen ſagt, jede Vorſtellung 
dafür verloren hatte, daß die Mönche kaiſerlich denken könnten und daß das Geiſtliche 
nur im Königlichen ſeinen Sinn und ſeinen Schutz fand. 

Um Cluny kämpfen Kaiſer und Papſt. Der Kaiſer greift die Reform als erſter 
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auf. Es kann gar nicht anders ſein. Denn der Kaiſer Chriſti hat die Reichsverant⸗ 
wortung für Zucht und Ernſt der Kirche. Dann benützt der Papſt — Gregor VII. — 
die urſprünglich reformatoriſche Sache im Sinne ſeiner geiſtlichen Allmacht, er ent⸗ 
windet dem Kaiſertum Schutz und Dienſt des Glaubens und legt, was in Heinrichs 
Seele als Opfer ſeines Amtes, als Treue des Stellvertreters gilt, im asketiſchen 
Sinne aus. Er macht aus dem Kaiſer den Mönch. Als die Kirche 1146 Heinrich II. 
heilig ſpricht, iſt dieſer Wandel der Geſinnung längft vollzogen. 

Es wiederholt ſich alſo auf eine gewiſſe Weiſe der Trick der konſtantiniſchen 
Schenkung. Was die Kirche aus der Milde des Kaiſers an Gut und Beſttz hat, 
dient nun als „Rückgabe“ und Lehen der Kirche aus Gnade. Über dieſes „benefi- 
cium“ kommt es zu dem Kampf der nächſten zwei Jahrhunderte. 


Heinrich II. ſteht als letzter unbefangener Kaiſer Chriſti in der Mitte der Dinge. 
Ein halbes Jahrhundert ſpäter iſt dieſe Unbefangenheit ſchon dahin. Canoſſa zeigt 
deutlich den Gegenſatz von Rom und Reich, der nun nicht mehr zu heilen iſt. Heinrich 
dagegen lebt noch im Gedanken der ottoniſchen Kaiſerkirche, die Gewalt über alle 
Geiſter hat. Mit vollem Ernſt hütet er die kaiſerliche Autorität auch in geiſtlichen 
Dingen. Er weiß, wie locker die Dinge in Rom behandelt werden und wie echt und 
heilig dagegen der zuchtvolle Wille ſeines Reichs iſt. 

Daß er der Letzte in diefer Reihe der Königsprieſter iſt, zeigt ſich an dem mangeln- 
den Willen zur Macht. Seine Innerlichkeit iſt ſchon ſo empfindlich geworden, daß 
ſie die Macht ſcheut, wenn auch nicht preisgibt, um der Innerlichkeit allein die 
ſchönſte Treue zu bewahren. 

Aber nirgends offenbart ſich der Ernſt des heiligen Kaiſertums in ſolcher edlen 
Vollkommenheit wie bei dieſem Herrſcher. Dieſen Ernſt zeigen auch die Männer 
feiner Umgebung. Dieſen Eruſt verſtehen die Beamten Gottes, die der Kaiſer in die 
Chöre der Kirchen ſetzt. 

Heinrich II. nimmt die Amtsbegriffe des zweiten Hohenſtaufen⸗Friedrich voraus, 
nur daß er ſie nicht wie dieſer in geſchriebene Geſetze faßt, ja, er nimmt, wie Wolfram 
don den Steinen ſagt, die Amtsbegriffe des Preußenkönigs voraus, der ſeinen Willen 
an den Adel ſeines Offizierkorps bindet. 

Das Geſetz des Reichs iſt nicht der Gehorſam, ſondern die Treue. Meiſterhaft hat 
es der Kaiſer verſtanden, ſolche Männer des Vertrauens in feinem Reiche aufzu⸗ 
ſpüren — er hat, ſelbſt hervorgegangen aus der ernſten Schule des benediktinifchen 
Adels, die Raſſe mit dem kategoriſchen Imperatio der Trene gleichſam geweckt. Er 
hat Ottos Willen in ſich aufgenommen, fortgeführt und noch einmal den Verſuch 
gemacht, das Reich auf das Geiſtige zu gründen. 

Bamberg ſollte der Hochſitz dieſes geiſtigen deutſchen Kirchenadels werden. Der 
Bamberger Reiter — in viel ſpäterer Zeit entſtanden — trägt dieſen Willen des 
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Kaiſers durch die Jahrhunderte und offenbart das Antlitz des germaniſchen und 
mittelalterlichen Menſchen. 

An dieſer Stelle zeigt ſich übrigens, wie unweſentlich die Mittel ſind, wie gleich⸗ 
gültig die Formen. Es kommt darauf an, in weſſen Hand ſie liegen. Der deutſche 
Menſch der Sachſenzeit hat den römiſchen Glauben, das katholiſche Dogma und den 
Reliquienkult. Aber er iſt in den Zielen ganz anders geartet als der römiſche Wille. 

Freilich, das iſt nicht der Sinn des deutſchen und römiſchen Gegenſatzes, daß der 
germaniſche Menſch die Freiheit als ſolche an Stelle des fremden Zwangs wählt, 
daß er der Willkür ſeines Glaubens lebt und auf ſeine Faſſon ſelig wird. Die Kaiſer 
des deutſchen Mittelalters haben ganz genau gewußt, daß es gilt, dem Geſetze Roms 
die Gemeinſchaft des Reichs entgegenzuſetzen, das auch ſeine Ordnung hat. Fried⸗ 
rich II. hat nicht umſonſt die Ketzer ſeiner Zeit ſchärfer und rückſichtsloſer verfolgt 
als der Papſt in Rom. 

Roms univerfale Ordnung kann nur durch eine univerſale Ordnung des Reichs 
bekämpft werden. Entweder iſt der Katholizismus kaiſerlich — der Stil der romani⸗ 
ſchen Zeit von Aachen bis Bamberg! — oder römiſch — der Stil der Scholaſtik, 
Gotik und Inquiſition! Zucht gegen Zucht, Ordnung gegen Ordnung, Wille gegen 
Wille, Regiment gegen Regiment. 

Wolfram von den Steinen hat mit vollem Recht geſagt, daß, wenn es kein Rom 
gegeben hätte, unſere Könige es hätten ſchaffen müſſen, und Friedrich Hielſcher hat 
denfelben Gedanken — nur in umgekehrter Folge — formuliert, daß Rom ohne das 
Reich nie fruchtbar werden kann. Die deutſchen Kaiſer ſind die einzigen geweſen, die 
gleich den Päpſten die Krone Chriſti tragen, die ſich nicht mit der Nation begnügen, 
ſondern nach dem Reich ſtreben. Die es verſtehen, ſich in voller Ebenbürtigkeit als 
Königsprieſter den Prieſterkönigen zu meſſen. 

Heinrich II. hat noch den ſchlummernden Kräften dieſes Gegenſatzes das ruhige 
Ebenmaß der ausgleichenden Gerechtigkeit leihen können. Darum trägt er den Titel 
des Heiligen mit Recht. Er hat die Ordnung Chriſti von Oeutſchland aus geſehen. Er 
hat Rom zum letzten Male kaiſerlich geſtimmt. Er ſteht auf der Höhe und am Ende 
der ottoniſchen Reichskirche. 


Überraſchend ſchnell haben ſich dann die Dinge gewandelt. Im Streit um die 
Prieſterehe und um die Inveflitur zeigt ſich die Auflöſung der gefunden Ordnung, 
der kaiſerlichen Spannung, der weltlichen Kraft. Ein klerikaler Fanatismus beginnt 
feine neue Sprache. Der Hochmut der Mönche vergällt der Welt die herrſcherliche 
Stimmung. Rom — ein Erzbistum des Reichs — wird in dem Augenblicke frei, in 
dem die weltliche Hoch⸗Zeit der deutſchen Kaiſer ermattet. 

Immer mehr tritt nun die Behauptung hervor, daß die deutſchen Monarchen ihre 
Amter für Geld vergeben und ihre geiſtlichen Lehen korrumpieren. Kaiſerliche Un⸗ 
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abhängigkeit gilt jetzt als Mißbrauch. Macht erſcheint als Sünde. Vertrauen als 
Vetternwirtſchaft. Die alte Treue, die alles weltliche und geiſtliche Leben durch⸗ 
dringt, wird nicht mehr verſtanden. 

Die eigentliche Wende liegt natürlich im Wechſel der Macht. Das Kaiſertum 
Chriſti, das feine Laufbahn mit Karl dem Großen beginnt, mit Otto dem Großen 
erneuert, verſiegt in der keuſchen Frömmigkeit Heinrichs des Heiligen. In demſelben 
Maße ſteigt die Schale der päpſtlichen Allmacht. Während Heinrich III. noch drei 
Päpſte abſetzt, Deutſche zu Stellvertretern Chriſti und Folgern Petri wählt und den 
Vorwurf der Simonie auf das Papſttum ſelbſt zurückwirft, wartet bereits Hilde⸗ 
brand, der Mönch von Cluny, der fünf Päpſte überlebt, die richtige Stunde ab und 
ſiegt als Gregor VII. über Heinrich IV. 

Von dieſer Stunde an trennen ſich Reich und Rom. In dieſer dramatiſchen Kata⸗ 
ſtrophe wird von beiden Seiten die ſtolzeſte Sprache geſprochen. Das Wort hat die 
Kraft des Fluchs und des Banns. So fällen ſich die Gegner durch die Größe des 
Gegenſatzes. Und aus den Trümmern des univerſalen Gedankens ſammeln ſich wie⸗ 
der — ganz allmählich — die Provinzen und Nationen. Langſam kehrt alles wieder 
an den Anfang der Dinge zurück, auf dem Heinrich I. baute, zu der Geburt der 
Stämme aus dem Geiſte des Wolkstums. 
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1. Canoſſa 

Mit der Königsbuße von Canoſſa, Heinrichs politiſchem Schachzug, den Bann 
zu löſen und das Reich wiederzugewinnen, erklingt zum erſten Male der Ton der 
geiſtlichen Unterwerfung in der deutſchen Welt. Die Herrſchaft über die Erde hat 
ihren Platz vertauſcht. Die Sprache der Prieſter iſt gekommen. 

Canoſſa iſt nur das Vorſpiel. Das Wormſer Konkordat — etwa fünfzig Jahre 
ſpäter — läßt noch alle Fragen offen. Barbaroſſa führt das Kaiſertum noch einmal 
in ſeinem alten Stil herauf, indem er es dem Kreuze verbindet. Erſt unter dem zwei⸗ 
ten Friedrich zerſplittert mit voller Wucht die mittelalterliche Spannung zwiſchen 
Staat und Kirche. 

Aber das Vorſpiel von Canoſſa gibt den Ton an. Das pauliniſche Chriſtentum 
mit ſeinem Sünden⸗ und Erlöſungsdogma taucht auf. Man muß hellhörig der 
Sprache lauſchen, die nun das Maß der Dinge iſt. 

Für die geſamte Ottonenzeit iſt der Begriff der Sünde zurückgedrängt, er iſt 
gleichſam gedeckt durch die kaiſerliche Autorität, der alles rechtens iſt. Die weltliche 
Spitze der Herrſchaft iſt gottunmittelbar. Von hier aus geht ein Glanz in die ent⸗ 
ſündigte Welt, die der kaiſerlichen justitia folgt. Es fehlt das Regiment der Beicht⸗ 
ſtühle, es fehlt die Sucht nach Erlöſung. Es fehlen die prieſterlichen Schrecken der 
Verdammung. Die Treue zu Gott iſt ſtärker als das Dogma der Sünde. Daher die un⸗ 
vergleichliche Milde der deutſchen Kaiſerzeit, der Ernſt ohne Inquiſition, der Glauben 
ohne Kirchenſchranke, die wunderbare und geſammelte Wirklichkeit ohne Düſternis. 

Selbſt in den nachgeordneten Stellen der geiſtlichen Amter wirkt ſich dieſe Hal⸗ 
tung aus. Das Heil der Bistümer liegt im Geſchick der Dynaſtie. Die großen Bi- 
ſchöfe ſind die großen Kriegsherren. So wunderſüchtig auch die Zeit iſt und ſo reli⸗ 
quienfroumn — allem Geiſtlichen verbindet ſich doch der Stolz auf die weltliche Krone 
des Kaiſertums Chriſti. 

Das beſte Beiſpiel bietet Roswitha, die Nonne von Gandersheim. Gerade an die⸗ 
ſer ſehr empfindlichen Stelle weiblicher Kloſterzucht müßte ſich die Schen der Askeſe 
zeigen, die Torheit einer falſchen Scham. Aber gerade das iſt nicht der Fall. Ros⸗ 
witha kennt den Begriff der Sünde. Aber ſie verdüſtert ſich nicht dadurch. Im Ge⸗ 
genteil. Sie hat die vollkommen naive Vorſtellung von einem Schatz im Himmel, 
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einem Ablaß von der Sünde, der imſtande iſt, alle Strafen der Welt aufzuheben. 
Sünde und Gnade gleichen ſich alſo aus. Daher die prachtvolle Unbefangenheit die⸗ 
fer Frau, die ſehr viel Scham hat — als natürlichen Adel —, aber keine vermuckerte 
Scheu, ſehr viel Stolz, aber keine falſche Tugend. Sie kennt noch nicht die peinlich 
genauen Verbote, die die Sünde erſt zur Sünde machen. Sie hält ihr Herz offen und 
nennt die Dinge ehrlich bei ihrem Namen. Sie iſt von der Sündenmyſtik Pauli 
nicht angeſteckt. 

Noch Heinrichs des Heiligen frommer „Verzicht“ iſt etwas ganz anderes als die 
geiſtliche Unterwerfung von Canoſſa. Dieſer „Verzicht“ ſtammt aus der kaiſerlichen 
Nachfolge Chriſti und iſt niemandem untertan als dem Heiland der Welt, dem Ge⸗ 
bieter aller Throne. Wir haben die Unbefangenheit des Kaiſers betont, der ſich Chri⸗ 
ſtus in gottunmittelbarer Treue hingibt, ohne daß er an ſtaatlicher Fülle irgend etwas 
mindert oder gar preisgibt. 

Erſt bei Heinrich IV. erfolgt der Umſchlag. Der König iſt ſeines Reiches nicht 
mehr ſicher. Der Wille zur Macht iſt nicht mehr da. Die Innerlichkeit, die ſich in 
der Ottonenzeit noch mit der Macht deckt, hat ganz allmählich die Ordnung und 
Zucht, die politiſche Wirklichkeit des Reichs aufgelöſt, fie iſt ins Grenzenloſe ge- 
wachſen. Das Zeitalter der großen Orden wirkt ſich aus. Ein Vergleich liegt nahe: 
das Kaiſertum hat ſich auf die Dauer nicht den Geiſt von Cluny, den Geiſt der 
Askeſe, der Reform und Innerlichkeit verbinden können, wie ſich das Papſttum ſpä⸗ 
ter den Geiſt der franziskaniſchen Innerlichkeit verbunden hat. Cluny fällt daher dem 
Papſttum zu. 

Dieſer Prozeß zieht ſich durch einige Generationen. Heinrich der Heilige macht den 
letzten Verſuch, die Mönche dem Kaiſertum Chriſti zu verpflichten. Noch unter 
Heinrich IV. gibt es elunyazenſiſche Abte, die den Kaiſer im Aufſtand der Fürſten 
ſtützen und beim Papſte vermitteln. Aber die Entwicklung iſt unaufhaltbar. Der 
Möuch Hildebrand — ſelbſt aus der Kongregation von Cluny hervorgegangen — 
zieht als Papſt Gregor VII. die Konſequenz. Er verwirft zwar nicht die weltliche 
Macht des Staates, denn er ſieht — nach Paulus — auch darin die Obrigkeit Got⸗ 
tes. Aber er fordert für ſich die prieſterliche Entſcheidung über Würde und Amt des 
Kaiſertums. Nun darf der Kaiſer das weltliche Schwert führen, weil er dem Papſte 
gehorcht. Nun kann er es verlieren, wenn er dem Papſte die Treue bricht. 

Niemals liegen im Mittelalter die beiden Schwerter der Welt in ebenbürtigen 
Händen und in brüderlich geteilten Rechten. So möchte es zwar Dantes frommes Ideal 
ſehen. Aber Dante ſteht ſchon am Ende des Mittelalters und ſeine Doppel⸗Mon⸗ 
archie iſt eine verlorene Hoffnung, eine Spätbetrachtung verſcherzter Möglichkeiten. 
In Wirklichkeit gibt es im Mittelalter immer nur einen einzigen Monarchen 
Chriſti, der die ganze Fülle beider Schwerter beſitzt und nur einen Teil davon ſeinem 
Vaſallen leiht. In der ganzen Ottonenzeit iſt der Papſt des Kaiſers Vaſall. In der 
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darauf folgenden Epoche iſt es umgekehrt. Weil ſich im Gefühl des Mittelalters 
immer Glauben und Macht decken, gibt es nur einen Thron der Welt —: das 
Reich oder Rom. 

Es iſt falſch, wenn man ſagt: Gregor hat das Kaiſertum Chriſti, die weltliche 
Würde des Staates vernichten wollen. Das entſpricht nicht ſeinem auguſtiniſchen 
Ideal von der geteilten Pflicht der oivitas dei und der civitas terrena. Nur auf 
die Wertordnung kommt es ihm an. Ja, man kann ſogar ſagen, daß dieſer Papſt 
um den Kaiſer geworben hat, daß er ihm das Joch der Erziehung und den Zwang 
der Buße auferlegt hat, um die Ordnung wiederherzuſtellen, wie ſie der große Asket 
verſteht. Der Papſt iſt immer noch auf den Kaiſer angewieſen. Das drückt ſich aus 
in dem ſprachlichen Verhältnis der Zeit: der Kaiſer ift der Sohn des heiligen Vaters. 
Und der Vater hängt an dem verlorenen Sohn ſeines Hauſes, der Kirche Chriſti. 
Man hat immer nur vom Canoſſa des Kaiſertums geſprochen. Die Größe dieſes 
mittelalterlichen Kampfes fordert aber auch, die Sorge des Papſttums zu verſtehen, 
deſſen Härte einer ſeeliſchen Not und einem asketiſchen Ernſt entfpringt. 

Wie groß die Not des Papſttums iſt, ſoll erſt die ſpätere Zeit beweiſen. Für Hein⸗ 
rich IV. gilt noch das Erlöſerideal Chriſti in der flellvertretenden Bedeutung des Fol⸗ 
gers Petri. Er iſt von dem düſteren Zug der Zeit beſchattet und trägt ſeinen Teil 
am allgemeinen Geiſt der Weltverneinung. Darum hat hier der prieſterliche Bann 
noch ſeine volle Wucht. Aber die Zeit kommt, wo überhaupt der Wahn der Erlö⸗ 
ſung fällt, der Gnadenſchatz der Kirche nichtig und das Sakrament der Buße be⸗ 
langlos wird. Der erſte, der dieſe Folgerung zieht, iſt Friedrich II., der Hohenſtaufe. 
Er leugnet den Sinn des Erlöſertodes am Kreuz für die Sünden der Welt — er 
leugnet deshalb das Amt des heiligen Vaters, die Segenskraft des Papſtes, die Stell- 
vertretung Petri, er hat die Kirche als Anſtalt der Gnaden nicht mehr nötig, er be⸗ 
freit ſich als erfler aus dem Dogma der Sündenknechtſchaft, er verachtet die Menge, 
die vor ihren Sünden kniet, er if der erſte Fürſt der Renaiſſance, der Antichriſt 
gegen den Geiſt der Kirche. 


Bis dahin iſt aber noch ein weiter Weg. Heinrich IV. hat nicht den Freigeiſt des 
ſpäteren Hohenſtaufen. Im Gegenteil — er rechnet mit Bann und Erlöſung, mit 
Fluch und Gnade Roms. So wird er ſchuldig und unterwürfig und auch — ber⸗ 
ſchlagen. Der Papſt zieht nur die richtigen Konſequenzen der Idee, er beſchwört die 
Stelle im Matthäusevangelium, die dem Folger Petri alle Gewalt über Jenſeits 
und Diesſeits verleiht. Heinrich dagegen ſucht in wechſelvoller Taktik bald die De⸗ 
mut der Unterwerfung, bald den Trotz des königlichen Rebellen. So kommt er in 
den Verdacht, daß feine Buße ſcheinheilig und feine Reue unecht if. Gregor ſelbſt 
hat ein untrügliches Gefühl für die verkappte Bußfertigkeit dieſes unberechenbaren 
Charakters. Darum zögert er in Canoſſa. 
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In der mächtigen Sprache dieſer Zeit ruft Heinrich dem Papſte zu: Steige herab, 
ſteige herab, du durch Jahrhunderte zu verdammender falſcher Mönch! Zuvor 
exiſtiert jedoch der Brief Heinrichs aus dem Jahre 1073: 


Aus Jugendtorheit und Machtverblendung, verführt von trügeriſchen Rat⸗ 
gebern, bin ich zum unglücklichen Verbrecher geworden, habe geſündigt gegen 
den Himmel und vor dir und bin nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße. Ich 
habe nicht nur Kirchenbeſitz geſchädigt, ſondern auch Kirchen an Umwürdige, 
Simoniſten und ſolche, die nicht durch die Tür, ſondern auf anderem Wege ein- 
traten, verkauft und nicht, wie ich hätte tun ſollen, ſie verteidigt. Da ich ohne 
deine Autorität die Lage der Kirche nicht beſſern kann, erbitte ich darüber und 
überhaupt über alle meine Angelegenheiten deinen Rat und deine Hilfe und 
werde in allem deine Anweiſung ſorgfältig befolgen. Zunächſt bitte ich jetzt für 
die Mailänder Kirche, die durch meine Schuld in Verwirrung iſt, daß du ſie 
durch deine apoſtoliſche Autorität ordneſt und dann dich der Ordnung der anderen 
Kirchen widmeſt. 

Man weiß nicht einmal, ob dieſes Schreiben die Laune eines Augenblicks oder die 
echte Sprache des Herzens iſt. Kein Wunder, daß ſich die Dinge in wenigen Jahren 
dramatiſch zuſpitzen und daß der Papſt der Größere iſt, der Folgerichtige, der Mäch⸗ 
tige und Herriſche. Mit äußerſter Vorſicht behandelt Gregor die entſcheidende Frage 
der Inveſtitur. Denn das iſt die Schlüſſelſtellung der deutſchen Staatskirche. Die 
Biſchofsämter ſind die Lehen der Staatstreue geweſen, auf die einſt die Ottonen 
ihre geiſtige Macht geſtützt haben. Weder Fürſten noch Biſchöfe ſind gewillt, dieſe 
Verbindung zur Krone ganz zu löſen. Gregor benutzt einen anderen Ausweg, um 
der Frage beizukommen. Er ſchweigt von der Sache, um die es ſich handelt, und wirft 
alles auf die Perſon des Kaiſers, der wegen feines Lebenswandels den Gehorſam ver: 
ſcherzt und das weltliche Amt Chriſti vergeudet habe. Der Kaiſer antwortet mit 
dem gleichen perſönlichen Vorwurf. Bann folgt auf Bann. Der Papſt ſetzt den 
Kaiſer ab, der Kaiſer den Papſt. Des Kaiſers Würde und des Papſtes Amt meſſen 
ſich im Menſchlichen, das nur den Vorwand bietet für das größere Spiel der Ideen. 

Im Eifer des Papſtes erklingt die Stimme Pauli. Das beſte Beiſpiel gibt der 
Brief Gregors an den Biſchof Hermann von Metz aus dem Jahre 1081. Schon 
die Wendung, daß der Stuhl Petri von Gott eingeſetzt iſt, der Staat dagegen nur 
einer irdiſchen Notwendigkeit folgt, zeigt die große Ablöſung der Zeitalter, den Sieg 
des mönchiſchen Gedankens. 

Anlaß zu dieſem außerordentlich wichtigen und zentralen Schreiben iſt die Frage 
des Metzer Biſchofs, was gegen die Meinung derer zu ſagen ſei, die dem Papſte das 
Recht abſtreiten, den weltlichen Statthalter Chriſti abzuſetzen und die Untertanen 
vom Eide zu löſen. Wir verzichten auf die theoretiſchen Gründe und dogmatiſchen 
Folgerungen des Papſtes. Die geiſtige Entwicklung liegt ja klar zutage. Ihre Wur⸗ 
zel iſt der Vorrang Petri, ihr Schlüſſel die Binde und Löſegewalt. Wichtiger er⸗ 
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ſcheint uns die ſprachliche Fülle dieſes Briefes, das Gleichnis der Worte, der Geiſt 
der Zitate. Das iſt es, was die Stimmung des Zeitalters färbt, was jenſeits aller 
politiſchen Entſcheidungen weiter wirkt und den neuen Stil des Mittelalters ein⸗ 
leitet, aus dem die Gotik folgt. 

Darum ſetzen wir hier eine ſtiliſtiſche Auswahl in loſen Zuſammenhang. Der 
Papſt beginnt mit dem Auftrag Chriſti an Petrus: Auf dieſen Felſen will ich meine 
Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden keine Macht haben wider ſte. Ind 
ich will dir die Schlüſſel des Himmelreichs geben: was du auf Erden gebunden haſt, 
fol auch im Himmel gebunden fein, und was du auf Erden gelöft haft, fol auch im 
Himmel gelöft fein. Von hier aus erſchließt ſich der klerikale Ton diefes Briefes: 


Sind hier etwa die Könige ausgenommen oder gehören ſie etwa nicht zu den 
Schafen, welche Gottes Sohn dem heiligen Petrus überantwortet hat? (sio!) 
Wer, frage ich, glaubt ſich bei dieſer Allgemeinheit der Vollmacht zu binden 
und zu löſen von der Gewalt Petri ausgenommen, wenn nicht etwa der Jam⸗ 
mermenſch (sic!), der das Joch des Herrn abwirft, um die Bürde des Teufels 
(sie!) auf ſich zu nehmen, und nicht mehr zu Chriſti Schafen zählen will? Doch 
ihm wird durchaus nicht zu einer elenden Freiheit verhelfen, wenn er die von 
Gott an Petrus verliehene Gewalt von ſeinem ſtolzen Nacken abſchüttelt; denn 
je hoffärtiger (sic!) er fie zu tragen ſich weigert, um fo drückender wird er fie 
bei ſeiner Verdammung am Tage des Gerichts empfinden! 


Und wie wir an feinen Sohn als wahren Gott und wahren Menſchen fon- 
der Wanken glauben, ſo haben wir auch an ihm, welcher zur Rechten des Va⸗ 
ters figet und unaufhörlich für uns Fürſprache einlegt, den höchſten Prieſter, das 
Haupt aller Prieſter, welcher den weltlichen Staat, den Grund hoffärtigen 
Stolzes für die Kinder der Welt (sic!), verachtet und freiwillig für das Prie⸗ 
ſtertum des Kreuzes fich entſchieden hat. Wer wüßte denn auch nicht, daß Könige 
und Herzöge ſich entwickelt haben aus Menſchen, welche, über Gott in Un⸗ 
kenntnis, durch Selbſtüberhebung, Räuberei, Verrat, durch Mord und Tot⸗ 
ſchlag, kurz durch alle etwa erdenklichen Verbrechen unter dem Antrieb des 
Herrn der Welt, des Teufels, über ihresgleichen, über Menſchen, in wilder Be⸗ 
gierde, in unerträglicher Anmaßung die Herrſchaft angeſtrebt haben? 


Und der ſelige Ambroſius, ein zwar heiliger, aber doch nicht der Biſchof der 
allgemeinen Kirche, hat um einer Schuld willen, welche anderen Biſchöfen gar 
nicht einmal fo erheblich ſchien, den großen Kaiſer Theodoſius gebannt und aus 
der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen. Er zeigt auch in ſeinen Schriften, 
daß Gold noch lange nicht das Blei ſo an Koſtbarkeit übertrifft, wie die prie⸗ 
ſterliche Würde an Erhabenheit die königliche übertrifft, indem er am Anfang 
feines Paſtorale alſo ſchreibt: ... denn man ſieht ja doch: Könige und Fürſten 
beugen ihren Nacken unter den Fuß der Prieſter (sic!); fie küſſen ihre Rechte, 
weil ſte durch ihre Gebete ſich ſicher glauben. Außerdem verlangt jeder chriſt⸗ 
liche König, wenn es mit ihm zu Ende geht, um dem Kerker der Hölle zu ent- 
kommen (sic!), von der Finſternis in das Licht zu gelangen und in Gottes Ge⸗ 
richt frei von den Banden der Sünde (sic!) zu erſcheinen, flehentlich und jäm⸗ 
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merlich nach dem Beiſtande des Prieſters. Wer — ich will nicht ſagen ein Prie⸗ 
ſter, ſondern ſelbſt ein Laie — hat in ſeinem letzten Stündlein für ſein Seelen⸗ 
heil die Hilfe des irdiſchen Königs angerufen? (sie!) 

Wer möchte nun wohl, und ſei er geiſtig noch ſo dürftig begabt, an dem 
Vorrang der Prieſter vor den Königen zweifeln? Unterliegen die Könige um 


ihrer Sünden willen dem Urteil der Prieſter (sio l), von wem find fie dann mit 
beſſerem Rechte zu richten als von dem römiſchen Biſchof? 


Darum dürfte es vor allen für die Kaiſer und Könige nützlich ſein, während 
fie ſich emporſchwingen und an ihrem Sonderruhme ihr Vergnügen finden wol⸗ 
len, die Mittel und Wege zur Selbſterniedrigung (sic!) zu finden und innezu⸗ 
werden, daß weit eher meidenswert iſt, was ihnen Anlaß zur Freude bot. 


Welcher Kaiſer oder König hat Tote auferweckt, Ausſätzige geheilt, Blinde 
ſehend gemacht? Da ſind ja wohl Kaiſer ſo frommen Angedenkens wie Kon⸗ 
ſtantin, Theodoſius und Honorius, Karl und Ludwig, die Freunde der Gerech⸗ 
tigkeit, Verfechter des chriſtlichen Glaubens und Verteidiger der Kirche — die 
heilige Kirche preiſt und verehrt ſie zwar, aber daß ſie in ſolchem Wunderglanz 
geſtrahlt haben, läßt fie denn doch nicht gelten. Und außerdem: wie viele Könige 
und Kaiſer ſind es denn, auf deren Namen nach der Anordnung der heiligen 
Kirche Kirchen und Altäre geweiht, zu deren Ehre Meſſen gefeiert werden? 

Darum muß es ihnen wahrlich große Furcht (sie!) einflößen und ihnen immer 
wieder ins Gedächtnis zurückgerufen werden, daß, wie geſagt, von Anfang der 
Welt an in den verfchiedenen Königreichen der Erde nur ſehr wenige heilige 
Könige trotz ihrer unzählbaren Menge ſich finden, während doch in einer ein⸗ 
zigen Biſchofsreihe, der des Römiſchen Stuhles nämlich, von der Zeit des heiligen 
Apoſtels Petrus an ungefähr hundert den größten Heiligen zugezählt werden. 


Das Schreiben Gregors bleibt nicht ohne deutſche Antwort. Aus dem Reichs⸗ 
kloſter Hersfeld, aus dem engſten Kreiſe der königlichen Anwälte ſtammt das erſte 
Buch der unvollendeten Schrift „De unitate ecclesiae conservanda“. Jahrhun⸗ 
derte iſt dieſes Buch verſchollen, bis es Ulrich von Hutten mit einem genialen Griff 
in die Wahlverwandtſchaft der Zeiten wieder entdeckt. 

Dieſes Schreiben iſt zunächſt ſehr geſchickt, ſorgſam und fachlich gehalten. Es 
verbindet mit der Rechtfertigung des Königs den Frieden der Kirche. Es ſtützt ſich 
mit Abſicht auf die Zeugniſſe der Päpſte, es verteidigt die Doppelſtellung der gött⸗ 
lichen Konſuln, die ſich nach dem Spruche des Papſtes Gelaſius gegenfeitig beſchrän⸗ 
ken ſollen, damit nicht der eine um den anderen verſtärkt in den Himmel wüchſe. Es 
prüft und erforſcht die geſchichtliche Wahrheit und findet den entſcheidenden Punkt 
richtig heraus: Die Kaiſerweihe vom Jahre 800, zu der ſich der Frankenkönig „nur 
ungern von dem römiſchen Biſchof jener Zeit beſtimmen ließ“. Auch die Königs: 
wahl Pippins erfolgt durch die einhellige Entſcheidung der Fürſten. Die Zuſtim⸗ 
mung des Papſtes ſei nachträglich eingeholt worden, wie es der Brauch der Zeit er⸗ 
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forderte: fo ſucht der Anwalt des Königs mit einer juriſtiſchen Wendung Wahl und 
Segen, Amt und Weihe klug zu ſondern. 

Dieſe Eönigstrene Haltung bewegt ſich aber immer mehr im konſervativen Gedan- 
ken der Heiligen Schrift — nach deutſcher Theologie ernft und fromm berſtanden: 
Fürchtet Gott — ehret den König! Das Königtum wurzelt in Gottes feſtem Grund 
und in der Würde der Perſon. Es hat für ſich den ſtolzen Beweis ſeiner Ahnen, das 
Verdienſt feiner eigenen Tat. Der Papſt dagegen überſchreitet die ihm geſetzten Gren⸗ 
zen. Er hat die Beſtimmungen der heiligen Canones verletzt und die Feinde des Kö⸗ 
nigs zu Zeugen ſeiner Schuld genommen, er hat ſich ein weltliches Gericht zugemeſſen, 
das Gott allein zuſteht, er hat den Bann nur gezwungen vom Büßer genommen, 
in heuchleriſchem Frieden die Hoſtie der Liebe geſpendet und doch zu gleicher Zeit den 
Gegnern des Königs verſichert: „Habt keine Angſt, ich mache ihn Euch noch ſchul⸗ 
diger!“ 

Die betrübte Gottestreue des Deutſchen ſpricht aus den folgenden Worten: 


Iſt es denn nicht ſchrecklich, daß auch das Sakrament des Leibes des Herrn 
für nichts geachtet wird, welches der König am Altar empfängt zum Zeichen 
ſeiner Ausſöhnung mit der Kirche? Denn dieſes Sakrament der Gnade iſt doch 
gewiß auch ein Zeichen der Einigkeit und ein Band der Liebe! Aber, ſagt er: 
Habt keine Ungft, ich mache ihn Euch noch ſchuldiger! Und wenn der König, 


welcher durch ſich ſelbſt ſchuldig geworden war, durch den Papſt noch ſchuldiger 
wird, wer iſt dann als der größeren Sünde ſchuldig anzuſehen? 


Auch darüber iſt der geiſtliche Schreiber und königliche Advokat entſetzt, daß der 
Papſt ſich anmaßt, den Untertaneneid zu löſen und die Wahrheit der Geſchichte 
nach ſeinem Willen und zu ſeinem Zwecke beugt, wenn er ſagt: „Ein römiſcher Bi⸗ 
ſchof hat einen Frankenkönig nicht ſo ſehr um ſeiner Sünden willen als wegen Un⸗ 
tauglichkeit für eine ſo hohe Würde des Throns entſetzt und durch Pippin, den Vater 
Kaiſer Karls des Großen, erſetzt. Er hat alle Franken von dem Treueide, welchen 
ſie jenem geleiſtet, entbunden.“ 

Denn wie iſt überhaupt der Eid aufzufaſſen? Wie hat ihn Chriſtus verſtanden? 
Den Alten, die unter der Zucht eines ſtarren Geſetzes lebten, galt der Eid als dro⸗ 
hendes Gebot aus Furcht vor Gott. Hat Chriſtus aber nicht vom freien Stande der 
Auserwählten geſagt, daß ſie überhaupt nicht ſchwören ſollen? Denn ihnen iſt ſtatt 
des Eides die Treue verliehen und in ihrem Herzen wohnt die Nachfolge des Hei⸗ 
lands. So hat der Chriſt mit dem Schwur die „höhere Pflicht des Glaubens“ zu 
halten. Je ſchwerer dieſes Amt der Gottestreue iſt, um ſo furchtbarer iſt das Ge⸗ 
richt Gottes über dem Abtrünnigen. 

Weil dieſe Gewiſſensfrage eine Sache der Haltung iſt, ein Akt der inneren Ver⸗ 
antwortung vor dem Auge Gottes, ſo gibt es kein kirchliches Gericht über den erſten 
Diener Gottes im königlichen Amt. Denn jedes kirchliche Gericht wird notwendig 
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zum weltlichen. In dieſem Sinne beruft ſich der Verfaſſer auf das Zeugnis des 
Papſtes Silveſter: „Kein Geiſtlicher, Diakon oder Prieſter ſoll um irgendeiner 
Streitſache willen vor das weltliche Gericht gehen, ſich auch nicht unterſtehen, vor 
dem gegürteten Richter eine Sache zu führen, weil alles weltliche Gericht ſo nach 
dem Blutvergießen heißt. Man weiß, wie die Kirche in der Inquiſttion mit die 
ſem Gebot fertig geworden iſt: ſie hat niemals ein Bluturteil geſprochen, aber ſie 
hat ſich den weltlichen Arm geliehen, um es auszuführen! 

So ſteht alle Treue in Gottes Dienſt. Darum folgt aus dem ganzen Streit, den 
hier ein germaniſches Gewiſſen gegen römiſche Anmaßung durchficht, das entſchei⸗ 
dende Urteil, das klugerweiſe wieder durch alte kirchliche Autorität und durch die 
katholiſche Überlieferung gedeckt wird: „Denn unter keinen Umſtänden“, ſo ſagt der 
erſte Innocenz, „darf im menſchlichen Gericht verurteilt werden, wen Gott ſeinem 
eigenen Gericht vorbehalten hat.“ 


Wenn dieſes Schreiben trotzdem ſeine Wirkung verfehlt hat, wenn ſein prote⸗ 
ſtantiſcher Sinn erſt wieder in der reformatoriſchen Zeit entdeckt wird, fo liegt das an 
der Haltung des Königs ſelbſt, der ſich in Canoſſa — gleichgültig aus welchen tak⸗ 
tiſchen Gründen — dem Papſte ausgeliefert hat. Heinrich IV. fehlt der Trotz des 
ſpäteren Hohenſtaufen, der zum erſten Male den Zauber des Banns bricht und 
Jeruſalem durch friedliche Unterredung und geiſtige Verſtändigung dem Chriſten⸗ 
tum gewinnt, obwohl er nach römiſchem Spruch geächtet iſt. Heinrich verſöhnt ſich 
dagegen mit der Kirche aus politiſcher Not. Er iſt ein ſchwankender Charakter mit 
unberechenbaren Schachzügen, denen der letzte Sinn der Notwendigkeit fehlt. Er fin- 
det keinen ſicheren Entſchluß. Er lebt von den Wechſelfällen des Augenblicks und zer⸗ 
bricht ſchließlich am Aufſtand der Sachſen und an der Rebellion des eigenen Sohns. 

Die Unterwerfung von Canoſſa bleibt nicht ungeſtraft. Es iſt die Kataſtrophe des 
Menſchen und des Königs, der kein anderes Amt hat als ſeine gottunmittelbare 
Würde. Gerade dieſe Würde aber beugt er unter die Binde: und Löſegewalt des 
Papſtes. Daran ändert nichts, daß Heinrich — zum zweiten Male gebannt — 
Rom erobert und die Kaiſerkrone erzwingt. Gregor hat die erſte große Probe des 
Banns gewagt. Der König hat fie nicht beſtanden! Seine Umgebung iſt entſchloſ⸗ 
ſener und kühner in den Gedanken als er ſelbſt. Wie ſpäter Ludwig der Bayer die 
letzten Folgen ſcheut, die ihm feine geiſtigen Räte, feine Adookaten und Rechtslehrer 
nahelegen, ſo iſt auch Heinrich IV. gebannt und verzaubert von dem Wahn der 
Erlöſung, von dem Gefühl der zerknirſchten Buße, von dem Jammer der Ohnmacht 
und von der Lüge der Sünde. Was in der Anſchauung des mönchiſchen Papſtes tief 
begründet iſt, was hier eine logiſche Folge der Askeſe iſt, was hier einheitlich und 
großartig wirkt durch die Notwendigkeit der geiſtlichen Allmacht im Zuge der Zeit 
— das wirkt bei Heinrich als Bruch und als ſeeliſche Unſicherheit. 
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Die ganze Frage läuft unausgeſprochen auf die Entſcheidung hinaus, die erſt 
Friedrich II. ahnungsvoll fällt —: ob Chriſtus überhaupt für die Sünden der Welt 
geſtorben ift und feine Hinterlaſſenſchaft an Gnadenmitteln dem Stuhle Petri über- 
eignet hat — oder ob fein Sterben kein Mittel geweſen iſt, ſondern eine Probe der 
Gnadenwahl, der nur die wenigſten und ſeltenſten Exemplare der Gattung Menſch 
ſtandhalten. 

Gregors Größe iſt dieſe: er nimmt den Sündengedanken der pauliniſchen Lehre 
ganz ernſt. Er führt das Kircheuchriſteutum auf die Höhe der Macht. Darum eifert 
er für das Zölibat. Darum kämpft er gegen die Simonie. Darum gibt er dem Le⸗ 
ben die Strenge der Askeſe. Darum verneint er die Luſt der Welt. Darum ver⸗ 
achtet er die Pracht des Lebens. Darum beugt er die ganze ſtaatliche Ordnung ſeiner 
fanatiſchen Idee. Darum errichtet er ein neues Reich der Werte, deſſen General⸗ 
nenner nicht — wie in der kaiſerlichen Zeit — die Ordnung, ſondern die Erlöſung 
iſt. Aus der Disziplin Clunys, die zunächſt noch an den Begriff des kaiſerlichen Welt: 
ſtaates und an die Pflicht der ſtrengen Aufſicht durch das Reich gebunden iſt, ent⸗ 
ſteht in einem überraſchend kurzen Zeitraum die Sendung Roms. Der ganze Kate⸗ 
chismus der Treue verwandelt ſich in eine Bußordnung, die von Anfang an in der 
Idee der Erlöſerkirche liegt. 

Gregor hat hier nichts Neues hinzugedacht. Aber die Kraft feiner Perſönlichkeit 
entſcheidet über den Geiſt des Zeitalters. Wieviele dieſer unerbittlichen Päpſte haben 
dieſem Sühnegedanken ihr Leben geopfert! Ihr Ideal iſt fo einſam wie das der kai⸗ 
ſerlichen Gegner. 

Die Großen ſterben immer im Exil ihrer Wünſche. 


2. Der Antichriſt 


Canoſſa iſt Vorſpiel. Wenn ſich nun im neuen Zeitalter der Kreuzzüge der Gang 
der Ereigniſſe und das Drama von Staat und Kirche wiederholt, wenn der Kampf 
der Leidenſchaften jäher, die Schärfe der Gedanken ſtolzer, die Wucht des Willens 
eigenmächtiger wird — ſo zeigt die Geſchichte nur das ſtetige Geſetz ihrer Wieder⸗ 
kunft. Aus dem Dunkel der Ahnung, aus der Scheu des Unausſprechlichen, aus 
dem Schatten des Traums, aus dem unbewußten Vollzug der Notwendigkeit tritt 
die klare Form des Gegenſatzes hervor. Und nun iſt die Kataſtrophe nicht aufzuhal⸗ 
ten. Denn in dem glashart gewordenen Zuſtande gegenfeitiger Durchſichtigkeit gibt 
es keine Täuſchung mehr, kein Verſteck der Lüge. Die Gegner ſehen ſich auf den 
Grund. Alles iſt wach und geſpannt, hell und bewußt. 

Daher die Sprödigkeit der Gegenſätze, die geiſtige Härte, die kriſtalliniſche Schärfe 
eines unbarmherzigen und funkelnden Lichts. Daher die Bösartigkeit und der ſtolze 
Schliff einer ſchneidenden Sprache, der Spott der Vaganten, die pfeilartige Schnel⸗ 
ligkeit der Gedanken, die blanke Waffe der Worte. Daher auch die Fülle der Ge⸗ 
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ſtalten — in erſter Reihe Barbaroſſa, Bernhard v. Clairvaux, Heinrich VI. (dieſer 
ſchon voll harter und kühner Rückſichtsloſigkeit), in zweiter Reihe Friedrich II., 
Franziskus, Dominikus und Thomas von Aquin. 

In einer ſolchen Spannung gibt es keine ſchmiegſame Verbindlichkeit, keine un⸗ 
klare Verſtändigung und keine trübe Romantik. Auch Franziskus von Aſſiſt iſt nicht 
weich, pautheiſtiſch und ſchwärmeriſch geſtimmt. So hat ihn eine ſpätere Zeit erſt 
mißverſtanden. Er iſt kein idylliſcher Heiliger, kein Lyriker mit Spielmannsliedern, 
kein Troubadour Gottes, wie ihn Görres ſah. Zur Heiligung der Natur, zum from⸗ 
men Geſang der Weltſonne kommt er auf einem ganz anderen Umwege, den ſeine fal⸗ 
ſchen Lobſchreiber überſehen. Denn ſeine Nachfolge Chriſti iſt ordensmäßig gebunden 
und in der Zucht der Armut gehärtet. Wie hätte ihn ſonſt Giotto malen können, dieſer 
letzte Künder des romaniſchen Stils, dieſer vollkommen unfamiliäre, unhäusliche, 
unbürgerliche, ungotiſche Maler einer herben und ſtrengen Gottwirklichkeit?! 

Der Geiſt dieſer Zeit zeigt ſich in den klirrenden Sprüngen des glasharten Denkens. 
Denn alles lebt in der Überſpannung. Jeder Pfeilſchuß des Gedankens ſitzt im 
ſicheren Ziel, aber jeder Bogen zerſplittert auch dabei. 

Laſſen wir uns nicht täuſchen durch die akademiſchen und rein literariſchen Ver⸗ 
ſuche der geiſtlichen Chroniſten, die noch die Mitte zwiſchen Kaiſertum und Papſttum 
halten. Da iſt die ausſöhnende und ausgleichende Stimme Ottos von Freiſing, Hein⸗ 
richs IV. Enkel und Barbaroſſas Oheim, der kaiſertreu denkt und als Anwalt der 
ſtaufiſchen Oynaſtie die geiſtliche Würde des Staates betont. Daß der Kaiſer die 
Gnade der göttlichen Vorſehung hat und demgemäß auch das Weltregiment, er⸗ 
ſcheint ihm naturgemäß und nach der Ordnung Chriſti. Aber er ſieht die Welt ſchon 
im Schatten des Jüngſten Gerichts und des Sühnetages. Sein Kaiſerſtolz mündet 
im Endtraum der verſcherzten Welt und lebt in der Hoffnung einer „erfreuenden 
Zwieſprache“ zwiſchen dem geiſtlichen Vater und dem irdiſchen Sohn. Da iſt auf 
der anderen Seite Gerhoh von Reichersberg, der das „lockende weltliche Gepränge“ 
verachtet, die geiſtliche Macht der Kaiſer als Simonie verurteilt, der den himm⸗ 
liſchen Staat über den vaterländiſchen ſetzt und doch den Freimut des Reformers 
bewahrt. Denn darin verſtändigt er ſich mit Otto von Freiſing, daß jedes Ubermaß 
der Macht zum Übel führt, und daß es beſſer iſt, „wenn jede Gewalt ſich an ihren 
Grenzen genügen läßt, damit fie nicht bei Anmaßung fremden Eigentums mit Ver⸗ 
luſt an dem ihrigen beſtraft wird.“ Alſo auch hier Ausgleich der beiden Schwerter, 
auch hier der unpolitiſche Gedanke des Danteſchen Ideals, auch hier die Dichtung 
und das Sehnen aus der Not eines ſchmerzlichen Verzichts. 


In Wirklichkeit iſt auf etwas ganz anderes zu achten. Jede überſteigerte Idee treibt 
zum Sprung, zum Riß, zum Bruch und wendet ſich gegen ihren eigenen Träger. 
Gregor VII. hat die Welt unter den Gedanken der Buße gebeugt, um den Kaiſer 
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zu treffen, ſeinen irdiſchen Stolz zu brechen und den Staat zu bezwingen. Er hat 
Gott, den Geiſt der Erlöſung und das Kreuz von Golgatha angerufen und Sühne, 
Reue und Löſung gepredigt — von ſeiner allmächtigen Hand. Canoſſa iſt die große 
Stunde der Abſolution. 

Damit hat Gregor den Stuhl Petri zum Maß Gottes erhoben. Damit hat er die 
Pflicht Gottes auf ſich geladen. Gregor hat dieſe Bürde getragen. Darin liegt ſeine 
Größe. Aber er hat das Maß des Menſchlichen nicht bedacht, die Einſchränkung 
der irdiſchen Natur. Er hat das Amt des Papſtes vergöttert, ohne zu ahnen, wie 
ſehr alles Weltliche meßbar iſt. Von Innorenz III. erzählt die Legende, daß er ſich 
einſt den ungenähten Rock übergeworfen habe, um ſich, den gottgleichen Stellvertre 
ter, an der Größe Chriſti zu meſſen. Siehe aber, er war zu klein und ſchmächtig an 
Geſtalt, zu gering im Vergleiche Chriſti. 

Die Buße alſo, die das Papſttum dem Staate auferlegt, wird zu ſeiner eigenen 
Waage. Die Sünde, die Rom verdammt, wird zu ſeiner eigenen Probe. Die Reue, 
die der römiſche Biſchof dem Kaiſer empfiehlt, wird zu ſeiner eigenen Verſtrickung. 
Das iſt die Feſſel der päpſtlichen Macht und der Sprung im Syſtem. 

Wir brauchen nicht lange zu ſuchen: die geſchichtliche Folge ſtellt ſich ſehr bald 
ein. Otto von Freiſing berichtet über Arnold von Brescia, den „Wolf in Schafs⸗ 
kleidern“, der die Herde Chriſti „zum Abfall reizt“ und ſich einen zahlloſen Anhang 
ſchafft. Mit ihm taucht der Schatten Abälards auf, der Arnolds Lehrer geweſen iſt. 
Die „Märe von Mailands Eroberung“ liefert die Hintergründe dieſer ketzeriſch⸗ 
reformatoriſchen Erſcheinung. Das kaiſerliche Epos gibt unfreiwillig die Spannung 
wieder, die einſt von der Bußgeſinnung Clunys ausging, dann auf das Kaiſertum 
geworfen wird und nun auf das Papſttum zurück fällt: 


Zu Rom am ärgſten iſt's beſtellt, 
Darob rief er ſein Wehe, 

Wo über Treu und Glauben hoch 
Das Geld in Ehren ſtehe. 

Um Geld dort ſehe man das Recht 
Verachten und erniedern, 

Da breite ſich das Übel aus 

Vom Haupte zu den Gliedern. 

Feil ſei des Herren Heiligtum 

Der ganzen ſchnöden Menge, 

Die nach Handſalb und Bettellohn 
Voll ekler Gier ſich dränge 

Und dem, des Beutel ſchlecht gefüllt, 
Gar ſchnell den Rücken kehre. 


So ſpöttiſch frei wird nun der Ton der Vaganten, fo volkstümlich und antiklerikal 
der Spaß der Straße. (Große Hoffnung ohne Spenden! — Doch das Lied wird 
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immer enden: — Mache deine Börſe leicht!: fo lautet eine treffende Gloſſe aus dem 
Geiſte des Volks.) Aber Arnold von Brescia iſt mehr als ein Satyriker, mehr als 
ein Spötter. Dazu iſt ſein Sterben zu ernſt, zu flammend ſein Scheiterhaufen. Von 
Anklage und Buße erfüllt ſprengt er — ein neuer Donatiſt des 12. Jahrhunderts 
— das kirchliche Syſtem. Auf einmal fällt das Dogma der Sakramente ins Leere 
und das alte Feuer des Urchriſtentums brennt lichterloh. Das von Auguſtinus müh⸗ 
ſam errichtete Gleichgewicht der heiligen Kräfte ſtürzt zuſammen. Und die Reform⸗ 
frage aller Zeiten taucht wieder auf: wie kann ein unwürdiger Prieſter, ein Haſcher 
des Geldes, ein Shylock der Pfründen das gültige Sakrament ſpenden, wie kann des 
Herren Leib in unreinen Händen gnädig ſein? Beſſer iſt es darum für Arnold von 
Brescia, wenn Laien untereinander beichten als vor der Pforte der Mönche, 

Die ob dem eitlen Erdentand 

Nicht Gottes mehr gedächten, 

Des Forums Händel Tag und Nacht 


Für Geld zum Spruche brächten, 
Vergeſſend über ird'ſchem Tun 


Die hohen Prieſterpflichten. 


Otto von Freiſing — noch in der kaiſerlich⸗chriſtlich⸗römiſchen Ordnung lebend — 
nennt Arnold von Brescia einen „Krakehler“, keinen wahren Reformator. Aber er 
unterſchätzt den Zuſammenhang der alles überbrückenden Geſchichte, er hält für Will 
kür und Empörung, was nur eine alte Spur im Geleiſe der Kirche iſt. Denn ein 
paar Jahrzehnte ſpäter wiederholt ſich der Angriff, diesmal aus dem Süden Frank⸗ 
reichs, aus dieſem Lande merkwürdig gepaarter Gegenſätze, die das Fanatiſche und 
das Weltliche, das Mönchiſche und das Ritterliche, das Ernſte und das Liedhafte, 
das Strenge und Anarchiſche umfaſſen. Leugnet Arnold von Brescia die Gnade des 
Sakramentes in der Hand des unwürdigen Prieſters, ſo tun es nun die Waldenſer 
auch. Die Katharer gehen noch einen Schritt weiter. Sie greifen die alte Lehre Mar⸗ 
eions, des Reformators aus dem zweiten Jahrhundert, wieder auf, daß Chriſtus nur 
einen Scheinleib angenommen habe und von allen Verwandlungen dieſer Welt un⸗ 
berührt als reines, engelhaftes Geiſtweſen erſchienen ſei. Damit wird die Erlöſer⸗ 
praxis des Sühneopfers am Kreuz und am Altar zur großen Täuſchung der Kirche. 
So fließt aus dem Gefühl der Buße und der Weltverneinung, aus dem Dogma der 
Sündennot — von Gregor entfacht — der Widerſtand gegen die organiſterte, welt⸗ 
lich regierende Kirche. Gregors Eifer findet ſeinen Gegenſatz und ſeine Schranke. 
Denn in dem Maße, wie die Kirche die Menſchheit unter das Dogma der Askeſe 
beugt, wächſt der Abſtand zum römiſchen Regiment, wächſt die ſchwärmeriſche Nähe 
zu Gott. Das iſt das Schickſal jeder klerikalen Uberſteigerung. 

Aus dem Geiſt der Weltflucht ſtammt alſo die freie Gottesliebe, aus der Wucht 
der Sünde die Hoffnung auf Gnade. Der dogmatiſche Rahmen der Kirche wird ge- 
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ſprengt. In diefer heilloſen Stimmung, in diefern Chaos der Zeit erwächſt dem Papſt⸗ 
tum ein brüderliches Paar bettelnder Mönche und frommer Stifter — Franziskus 
und Dominikus. Noch einmal gelingt es, Liebe und Geſetz in der Spannung der 
Kirche zu befeſtigen und zu vereinen. 


Von beiden iſt dieſelbe Legende bezeugt: 

Innocenz III., Vormund und Gegner Friedrichs II., ſieht den morſchen Bau der 
Lateranbaſilika wanken. Da erſcheint ihm im Traum ein Pilger, klein von Wuchs, 
im fadenſcheinigen Kleide der Armut, der das Dach Petri ſtützt und mit ſeinen 
ſchmächtigen Schultern die ſchwankenden Pfeiler aufrichtet. Später, als die Zeit 
erfüllt iſt, erinnert ſich der Papſt an dieſes Traumbild und erkennt in Franziskus 
und Dominikus die Helfer der Weisſagung. Franziskus gründet ſeinen Orden aus 
dem überfließenden Strom des evangelifchen Lebens, Dominikus aus der Zucht 
des Geiſtes, aus dem Eifer der Inquiſition und aus dem Gebot der Scholaſtik. 
Aber beide, fo ſehr verſchiedenen Geſtalten ſtrömen in einer einzigen zuſammen, wie 
es die Legende offenbart. So groß iſt die Macht und — die Not der kirchlichen 
Idee. 

Dominikus tritt ganz hinter ſein Werk und hinter die Aufgabe des Ordens zurück. 
Anders Franziskus, deffen perſönliche Züge fo reich und mannigfaltig bewahrt find 
wie keines zweiten Heiligen. Franziskus wirkt dramatiſcher als Auguſtin, myſtiſcher 
als Paulus, beherzter als Bernhard von Clairvaux. Er folgt der Paffion des Hei⸗ 
lands und empfängt die Wundmale des von Gott Gezeichneten. 

Trotzdem iſt keine Geſtalt des Mittelalters fo falſch verſtanden worden wie dieſe. 
Man nennt Franziskus den erſten Reformator, den erſten Individualiſten, den erſten 
Romantiker, den erſten Kommuniſten. Warum ſind alle dieſe Urteile törichte 
Warum widerſprechen ſie ſich? Weil Franziskus eben nicht die moderne Perſönlich⸗ 
keit iſt, die uns beliebt. Was alle Konfeſſionen an der franziskaniſchen Geſtalt be⸗ 
ſticht, iſt die ſchwärmeriſche Erſcheinung einer reichen Seele, der Zauber des Heiligen. 
Aber niemand denkt an die innere Strenge, an die Zucht der Haltung, an die ernfte 
Sammlung, an die herbe Armut, an den demütigen Gehorſam des Franziskus, aus 
denen erſt die volle Gelaſſenheit, die ungetrübte Zuverficht, die heitere Notwendig⸗ 
keit fließt. Niemand denkt an den großen Verzicht des Franzesco di Bernardone, der 
alles verloren hat, um alles zu gewinnen. 

Es iſt ſchwer, hier nicht polemiſch zu werden und nicht von dem Modekatholizismus 
zu ſprechen, der ſo viele Konvertiten macht. Der äſthetiſche Geiſt — zu dem die 
ſchmuckhaften Formen der Legendenbildung beigetragen haben — hat das franzis- 
kaniſche Ideal umſchwärmt, hat ſich in eine Natur verliebt, die der Heilige von Aſſiſt, 
der Stigmatiſierte von Alberno nie geweſen iſt. Franziskus iſt ohne das Geſetz der 
Kirche und ohne die Form des katholiſchen Dogmas nicht zu denken. 
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In derfelben Auseinanderſetzung befindet ſich übrigens auch Wolfram von den 
Steinen, deſſen Urteil an dieſer Stelle nicht unbeachtet bleiben ſoll: 


So wenig der echte Herr Jeſus Chriſt den Lämmerglauben gelehrt hat, mit 
dem ölige Seelſorger jedweder Konfeſſion das Ärgernis der blühenden Herzen 
erregen, ſo wenig war Franziskus der naturſelige, harmloſe Allverzeiher, mit 
dem Zeitungen jedweder Partei das Gemüt zum Sonntagsfrühſtück in Rüh⸗ 
rung verſetzen. Schon ſeine jugendbefangenen Triebe und Träume verraten 
eine königliche, auf Eroberung ſinnende Natur. Er wandte ſich Chriſtus zu, als 
er verſtand, daß ihm in deſſen Dienſt die ſchwerſte und herrſcherlichſte Aufgabe 
winke. Immer, bei aller Demut, zeigt er den ſtolzen Gebietergeiſt, wenn er etwa 
befiehlt, nur Chriſtus und ihm zu folgen, oder verbietet, an ſeinen Vorſchriften, 
die er ſelber nach der Zeit gemehrt und geändert hat, in irgendwelcher Zeit zu 
mehren oder zu ändern. Solche Züge mindern nicht, ſondern erläutern die der 
Güte und Beſcheidenheit: man muß nur bis zu der Mitte gehen, wo das ver⸗ 
ſchieden Ausſtrahlende ſich vereint. 


Dieſe Mitte iſt Chriſtus, eben der ſtrenge, herriſche, fordernde und wähleriſche 
Charakter, der uns von Anfang dieſes Buches an vertraut und geläufig iſt, eben die⸗ 
ſer ſondernde Geiſt der Gnadenwahl, der imſtande geweſen iſt, Kaiſer zu verpflichten 
und den Staat mit einer gottunmittelbaren Würde der Stellvertretung zu krönen. 

Die Innerlichkeit des Franziskus iſt alſo keine ſchwärmeriſche Willkür des Her⸗ 
zens. Sie ordnet ſich ein und verpflichtet ſich Rom. Das Gebot der endgültigen Re- 
gel Iautet: Regel und Leben der Minderbrüder iſt dies: unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
heiliges Evangelium zu bewahren durch ein Leben in Gehorſam, ohne Eigentum und 
in Keuſchheit. Bruder Franziskus verſpricht Gehorſam und Ehrfurcht dem Herrn 
Papſt Honorius und deſſen Folgern, die geſetzlich eintreten, und der römiſchen Kirche. 

Franziskus hat alſo den ſchwerſten Weg der Nachfolge gewählt: durch Geſetz zur 
Freiheit, durch Bindung zur Vollkommenheit, durch Ordnung zum Heiligen. Fran⸗ 
ziskus iſt nie in Gefahr geweſen ein Ketzer zu werden. Alle Verſuche in dieſer Rich⸗ 
tung ſind falſch angelegt und ſtammen nicht aus dem Geiſt des franziskaniſchen Ge⸗ 
horſams. Denn dieſe Frömmigkeit zeigt ſich nicht dadurch, daß fie dem Geſetze trotzt, 
ſondern es überwindet, daß fie es hinter ſich zurück läßt, nachdem ihm Genüge ge⸗ 
ſchehen. ö 

Nur ſo iſt auch das Naturgefühl des hl. Franziskus zu verſtehen. Denn nicht 
pantheiſtiſch iſt ſein Herz, das den Vögeln lauſcht und zu den Blumen ſpricht, ſon⸗ 
dern entſündigt durch den höheren Geiſt der Notwendigkeit, die in allen Dingen 
liegt, und durch die wieder gewonnene Eintracht und Unſchuld des Heiligen in der 
Natur. So wird auch das Böſe der Welt verklärt, als Notwendiges, als Geſchick, 
als Paſſton und Gnade zum Lobe Gottes. Franziskus wird dadurch größer als die 
Eiferer der Weltflucht, als die Fanatiker der Buße, als die ketzeriſchen Knechte der 
Sünde. Er iſt innerlich frei von dieſem negativen Geiſt der Katharer und Walden⸗ 
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ſer, er hat ein neues Verhältnis zur Wirklichkeit zurück gewonnen. Denn nicht ver⸗ 
drießlich, gallig und flüchtig iſt ſeine Weltſtimmung, ſondern tapfer, beherzt und zu⸗ 
verſichtlich. 


Um dieſe Haltung zu verdeutlichen, ſei an ein geſchichtliches Beiſpiel erinnert — 
aus einer freilich ganz anderen, aber geſetzlich doch gleichgeſtimmten Welt — das 
auch ſchon deshalb nicht unrichtig iſt, weil es ſein Vorſpiel im Zeitgenoſſen des hl. 
Franziskus, in dem Hohenſtaufer Friedrich II. findet, dem Träger eines ſpäter wie⸗ 
der aufklingenden, nicht ohne Zufall gleichlautenden Namens, Friedrichs II. von 
Preußen. 

Auch das Preußentum hat ſein Geſetz in der Ordnung, ſeine Zucht in der Treue, 
ſeine Freiheit im Gehorſam. Wie der Hohenſtaufe Friedrich bindet es die Willkür, 
zügelt es jeden verwegenen Sinn durch ein Maß der Pflicht und durch einen ſelbſt⸗ 
gewählten Imperativ. Erſt wo dieſes Geſetz der Verpflichtung nicht mehr als Bürde 
und Zwang empfunden wird, wo es eingegangen iſt in Blut und Adel, blüht die An⸗ 
mitt, die immer nur aus zuchtooller Form entſteht. Wir erinnern uns an Schinkel, 
der ſich in einer abenteuerlichen und weitſchweifigen Zeit des Übergangs in gotiſche 
Entwürfe und Pläne verliert, die niemals Wirklichkeit geworden ſind und nur als 
maleriſche Zeichnungen leben. Erſt durch die Not gezwungen findet Schinkel zur 
einfachen Tugend der Form. Und nun zeigt ſich ſeine volle Bedeurung. Nun wird 
aus Geſetz Anmut, aus Zwang Ebenmaß, aus Sparſamkeit und Genügſamkeit 
Schönheit. Das Preußentum, im Kriegeriſchen geſchult, im Stechſchritt gedrillt, im 
Dogma des Staates ſtraff gezügelt und geſpannt, wird auf einmal glückhaft, ſicher, 
heiter, beſchwingt und klaſſiſch (ganz ungotiſch!). Erſt das Notwendige führt zum 
Zweckmäßigen, erſt das Zweckmäßige zum Einfachen, erſt das Einfache zur Einfalt, 
erſt die Einfalt zur Schönheit, erſt die Schönheit zur Würde, erſt die Würde zum 
Stolz. So ſchließt ſich der Kreis um Geſetz und Form im Staate. 

Nicht anders im kaiſerlichen Staate Chriſti zur Zeit des zweiten Friedrich von 
Hohenſtaufen, nicht anders im Staate Petri zur Zeit des dritten Innocenz. Was 
der Bamberger Reiter an reifer, geſpannter und ſchöner Form iſt, das iſt Fran⸗ 
ziskus auf kirchlicher Seite. Sein Orden hat nicht mehr den fanatiſchen Eifer der 
Askeſe, wie etwa in gregorianiſcher Zeit. Franziskus verdächtigt ja nicht die Welt, 
wie Cluny es getan. Das puritaniſche Jahrhundert liegt hinter ihm. Er iſt kein Kle⸗ 
riker mit Bußanſprüchen und aufdringlichen Reuevorſchlägen. Die Qual der Sünde 
iſt ihm fremd, obwohl er wirklich ernſt macht mit der chriſtlichen Umkehr und alles 
Bürgerliche, alles Gütliche am Leben von ſich tut, bis auf den letzten Rock, den er 
ſeinem irdiſchen Vater ſchuldet. 

So wird kein Gebot ausgelaſſen, keine Pflicht verweigert, kein Brauch verletzt, 
kein Gehorſam entſtellt. Erſt nachdem alles dies geſchehen iſt und keine Forderung 
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ſcheu umgangen, erſt nachdem das Notwendige eingelöſt iſt bis auf den letzten ge⸗ 
bührenden Zwang, erſt da wird Franziskus zu der freien Geſtalt Gottes. Nun jubelt 
feine Seele, nun findet fie die Sprache der Anmut, die edle Einfalt und die ſchöne 
Form. Nun wird die Ordnung der Welt harmoniſch, nun iſt die Mutter Erde 
Schweſter und das Feuer Bruder und Krankheit und Trübſal, Tod und Verluſt 
ſeliger Frieden. Im Raum der Kirche, im Rahmen des Dogmas entſteht kurz vor 
der Verdüſterung des gotiſchen Zeitalters noch einmal dieſe entſpannte und entſün⸗ 
digte, ungeknechtete Heiterkeit der Seele, die über alles hinaus iſt, ſowohl über den 
Wahn der Buße, wie über die Verſuchung der Welt. Der Gegenſatz von Ketzer⸗ 
anarchie und Kirchenſtarre iſt überwunden, die Zwietracht von Freiheit und Geſetz iſt 
erloſchen, das Notwendige — Leonardo da Vincis, Giordano Brunos und des Ko⸗ 
pernikus ſpäterer Weltbegriff — iſt zum erſten Male geſehen, empfangen und ge⸗ 
liebt. Daraus fließt das franziskaniſche Ideal, das alles entbehren kann und doch 
keinen Verluſt erleidet, das alles Weltliche verabſchiedet hat und doch die volle reiche 
Unſchuld zurückgewinnt. Daraus fließt die Anmut aller franziskaniſchen Legenden. 
Aus der Strenge des Erlöſerevangeliums folgt der freimütige Geiſt der Gelaſſenheit, 
dieſer un verbitterte, dieſer ſiegreiche, dieſer zuverſichtliche Strom der Gnade. Im ro: 
maniſchen Zeitalter der ſpäten Blüte, noch unangefochten von der Ekſtaſe der Go⸗ 
tik, noch unverſehrt von dem nahenden Geiſt der Foltor, iſt ein heller und ruhiger 
Glanz in der Welt, der ſchon über dem Mainzer Reichsfeſt vom Jahre 1184 auf⸗ 
leuchtet, dann im Sonnengeſang des hl. Franziskus und in der wachen, geſpannten, 
behenden Staatlichkeit des zweiten Friedrich ſchimmert. 

Das iſt der Klang dieſer Welt, der Jubelton dieſes Zeitalters. Er zeigt ſich in 
einer kurzen, aber ſtolzen Periode der Sprache. Denn es ſind ganze Chöre von Wor⸗ 
ten, die nun angeſtimmt werden, ſowohl auf kaiſerlicher wie auf franziskaniſcher 
Seite. Immer aber iſt die Kraft dieſer Sprache gebunden, immer ſteht ſie im Ze⸗ 
nith der Ordnung, immer lebt fie aus der Eaiferlichschriftlich-römifchen Spannung. 


Franziskus hat ein Heilandsleben der Paſſton geführt, das ihn buchſtäblich kreu⸗ 
zigt, an Händen und Füßen und an der linken Seite mit den Narben von Gol⸗ 
gatha ſchmückt. Innocenz nimmt ſeinen Anſpruch aus der gottgleichen Würde des 
geiſtlichen Regierers. Friedrich II., vom Zauber des Weltſtifters und Welterhalters 
berührt, preiſt Jeſi, die Stadt feiner königlichen Geburt, als das Bethlehem der 
neuen Welt. Seine göttliche Mutter erſcheint ihm als eine kaiſerliche Madonna der 
Gnaden. Keine Läſterung liegt in dieſen hochgeſpannten Gottvergleichen. Denn jede 
dieſer gebieteriſchen Erſcheinungen nimmt den Auftrag Chriſti ernſt und ſetzt ſich und 
ihre Ordnung zum Pfande Gottes. 

Es iſt nicht überraſchend, ſondern naturgemäß, daß aus dieſen Folgern Chriſti im 
Amte der Welt Kämpfer werden, nicht friedliche Brüder, Gegner in Gottes Rang 
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und ſtreitbare Ordner. Denn jeder beanſprucht den Thron der Herrſchaft aus höchſter 
Verantwortung. Was Franziskus ſeinen Ordensbrüdern auferlegt, iſt Dienſt am 
Evangelium. Was Friedrich von ſeinen Staatsbeamten fordert, iſt die kaiſerliche 
Pflicht Chriſti. Was der Papſt an Gehorſam und an Eiden verlangt, folgt aus dem 
Auftrag Petri. So mündet überall dieſe Obrigkeit, dieſe Majeſtät, dieſes Regiment 
in Chriſtus, den König. 

Franziskus hat, während ſich Kaiſer und Papſt verkämpfen und zerſplittern, den 
lauterſten Sieg davongetragen. Er hat die Armut geheiligt und unbeſorgt der Vor⸗ 
ſehung Gottes gelebt. Er hat die Arbeit vom Gelde, vom Begehren und vom Lohn 
befreit, er hat jenſeits aller Zeiten die Macht entgöttert. Franziskus iſt daher der 
eigentliche Gegenſpieler des Kaiſers, nicht der Papſt, der ja auch ſein Amt an die 
weltliche Allmacht knüpft und daher beſiegbar iſt. Franziskus dagegen iſt unbeſtegbar, 
weil ſeine Armut, ſeine Einfalt, ſeine Strenge, ſeine Folgerichtigkeit und ſeine Gnade 
alle Welt entwaffnet. 


Der Endkampf von Kaiſer und Papſt iſt lange vorbereitet. Canoſſa liefert die 
Vorausſetzung. Da überſchneiden ſich zum erſten Male die Kurden des Staats und 
der Kirche. Heinrich IV. umgeht die aufgeworfene Frage. Erſt Barbaroſſa ſtellt ſich 
mit der ihm eigentümlichen Wachſamkeit zum undermeidlichen Kampf der beiden 
Weltpole. Die Lift der Kaiſerkrönung vom Jahre Boo, diefe Urſache aller Ver⸗ 
wirrung, dieſer Schachzug der päpſtlichen Dialektik wird in einem neuen Zuſammen⸗ 
hang aktuell. 

Rachwin erzählt in feinen Gesta Friderici die Vorgänge auf dem Reichstag von 
Beſancon, wo im Auftrag Hadrians IV. die beiden Kardinalprieſter Roland (der 
ſpätere Alexander III.) und Bernhard einen Brief vorlegen, in dem es heißt, 


daß dem Kaiſer die Würden⸗ und Ehrenfülle vom Römiſchen Papſt verliehen 
worden ſei, daß aus ſeiner Hand der Kaiſer das Wahrzeichen der Kaiſerkrone 
erhalten habe, daß es dem Papſte nicht leid täte, wenn jener aus ſeiner Hand noch 
bedeutendere Lehen (beneficia) erhalten hätte, in Anbetracht deſſen, wie be⸗ 
trächtliche Förderniſſe und Vorteile der Römiſchen Kirche durch ihn erwachſen 
könnten. 

Der Begriff beneficium gibt hier den Ausſchlag. In den wachſenden Tumult 
und Lärm fällt der Zwiſchenruf des einen päpſtlichen Geſandten: „Von wem hat er 
denn das Kaiſertum, wenn nicht von dem Herrn Papſt?“ Rachwin erzählt, wie 
darauf der Pfalzgraf Otto von Bayern ſein Schwert zückt und dem Prieſter mit 
dem Tode droht. „Friedrich mußte feine achtunggebietende Gegenwart einſetzen, um 
das Getümmel zu bändigen; die Geſandten aber ließ er unter ſicherem Geleit nach 
ihrer Herberge abführen und befahl ihnen, am nächſten Tage in der Frühe ihres 
Weges zu ziehen, indem er fie anwies, nicht hier und da in den Gebieten der Biſchöfe 


200 Was heißt benefioium ? 


und Abte umherzuſchweifen, ſondern geraden Weges, ohne zur Rechten und zur 
Linken abzubiegen, nach Rom zurückzukehren.“ 

Es iſt intereſſant, wie dieſer Streit beigelegt, mit welcher klugen Dialektik und 
mit welcher ſpitzfindigen Wendung der klare Sachverhalt wieder verdunkelt wird. 
Denn die neuen Geſandten des Papftes, die ſich nun auf einmal in Demut und Be⸗ 
ſcheidenheit kleiden, „was man früher nicht gewohnt war“, legen den Begriff bene- 
ficium folgendermaßen aus: „Es iſt doch entſtanden aus bonum und factum, und 
ſo bedeutet beneficium bei uns nicht Lehen, ſondern gute Tat: in dieſer Bedeutung 
kommt es in der ganzen Heiligen Schrift vor, wo es heißt, daß wir durch die Wohltat 
Gottes — nicht etwa durch die Belehnung, ſondern feine Segnung, feine ‚gute Tat‘ — 
regiert und erhalten werden. Und Deine Majeſtät weiß ſehr wohl, daß wir das Wahr⸗ 
zeichen der Kaiſerwürde Dir in allen Ehren ſo untadelig aufs Haupt geſetzt haben, daß 
das als eine gute Tat von allen erachtet werden kann ... Mit dem Worke ‚verleihen‘ 
meinen wir gar nichts anderes als was vorhin mit ‚auffegen‘ ausgedrückt war.“ 

Ein Meiſterſtück klerikaler Philologie! Die Entſcheidung wird mit Worten um⸗ 
ſchmeichelt und mit Worten beſänftigt. Die Taten wirken weiter. 


Ernſt Kantorowicz erwähnt zweimal in feinem Werke „Kaiſer Friedrich der 
Zweite — ein Buch, das in jeder Hinſicht als außerordentlich und dauerhaft zu 
gelten hat, das in ſeiner Haltung ſelten und wähleriſch, durchaus einmalig und 
ariſtokratiſch zu nennen iſt — die unberechenbare römiſche Ausflucht, die Liſt der 
Geſchichte, die immer wieder dem Kaiſer den Sieg entwindet. Als Friedrich auf 
feinem Marſch von Sutri nach Rom, vom Papfte gebannt, vom Fluch der Worte 
im tiefſten getroffen, aber zugleich zum Widerſtande und zum gerechten Stolz ent⸗ 
facht — denn nie erlahmt Friedrich in der Not, vielmehr wächſt er in der Wucht 
des Gegenſatzes — ſein zorniges Gericht und den Triumph des chriſtlichen Impera⸗ 
tors über den ketzeriſchen Phariſäer, den hundertjährigen Papſt, ankündigt, die Römer 
ihm zufallen und ihm die Straße ſeines Sieges ſchon mit dem Lorbeer ſchmücken, 
begibt ſich folgendes Schauspiel, das Kantorowicz uns ſchildert: 


Papſt Gregor IX. hatte bislang noch im Warten verharrt. Jetzt in der 
höchſten Mot wandte er ſich um Hilfe an Roms Heilige: die beiden Apoſtel. Es 
war der Tag der Stuhlfeier Petri. In feierlicher Prozeſſion ließ der Papſt trotz 
der Wirren wie üblich die Häupter der Apoſtelfürſten Paulus und Petrus, Holz⸗ 
ſplitter vom Kreuze Chriſti und andre Reliquien des chriſtlichen Rom nach Sankt 
Peter tragen. Er ſelbſt, der Uralte, den man hundertjährig glaubte, ſchritt in 
Weihrauch gehüllt inmitten der ihm noch treuen Kardinäle und Prälaten einher. 
Die Menge empfing ihn mit lärmendem Hohn. Aber der ſonſt ſo wilde Papſt 
Gregor bewahrte völlig die Ruhe des Königs. Er wies auf die Apoſtelhäupter: 
„Hier ſind die römiſchen Altertümer, um deretwillen eure Stadt verehrt wird! 
Hier die Kirche und hier die Reliquien der Römer, die ihr bis zum Tode zu 
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ſchützen habt! Ich kann nicht mehr tun als ein anderer Menſch: aber ich fliehe 
nicht, denn hier erwarte ich die Barmherzigkeit Gottes!“ Und die Tiara vom 
Haupte nehmend, ſetzte Gregor ſie ſchützend über die Reliquien der Heiligen: 
„Ihr, Heilige, verteidigt Rom, wenn die Römer Rom nicht mehr ſchützen wol⸗ 
len!“ Da riß ſich die eben noch höhnende Menge ſchluchzend die Kaiſeradler, die 
Zeichen des Antichriſt, von den Kleidern und verſah ſich mit dem Zeichen des 
Kreuzes zum Kampf für die unendlich bedrohte Kirche. Der Cäſar im Triumpha⸗ 
torenpurpur war in Rom vergeſſen. Friedrich II. zog an der Hauptſtadt der 
Welt vorbei in ſein apuliſches Königreich. 


Das iſt die Sprache Leos des Großen, des erſten Römerpapſtes. Zwei Jahre ſpäter, 
nach dem Siege von Monte Chriſto, wo König Enzio, Friedrichs Sohn, auf offenem 
Meere die genueſiſchen Galeeren mit den franzöſiſchen, italieniſchen und ſpaniſchen 
Prälaten abfängt, die auf Gebot des Papſtes zum römiſchen Konzil herbeieilen 
(Gregors letztes derwegenes Spiel gegen den Kaiſer), zwei Jahre ſpäter, als der 
Kaiſer wiederum Rom in der Hand zu haben meint, ſtirbt Gregor IX., ein ver⸗ 
witterter Fels Petri: 


Ein zweites Mal hatte der Papſt dem verhaßten Staufer den ſchon ſicheren 
Sieg über Rom aus Händen geriſſen ... ein zweites Mal war Friedrich vor 
Rom ins Leere geſtoßen: das Sterben war Papſt Gregors letzter Streich gegen 
den Kaiſer, der jetzt keinen Feind mehr hatte. (Kantorowicz.) 


In dieſer Liſt der Vorſehung erblicken — kein Wunder! — die römiſchen Päpſte 
ihre Beſtätigung, den Fingerzeig Gottes, die Verheißung der ewigen Stadt und 
den Schutz der apoſtoliſchen Gräber. Friedrich dagegen erleidet das Schickſal einer 
landfremden Politik, er erleidet — wie Karl der Große, Otto I. und Friedrich I. 
— die Tücke Roms. Noch fein Brief vom Mai 1242 gibt Aufſchluß über die wilde 
Enttäuſchung und über den großen Siegeswillen, der ungeſtümer und jäher als zuvor 
iſt. In dieſem Schreiben erinnert Friedrich die Römer an die Laſter ihrer vergangenen 
Schuld, an ihre Verräterei und Zuchtloſigkeit, „trunken vom Kelche Babylons“, 
er ſtellt der römiſchen „Verweſung“ den „Eifer ſeines Glanzes“ entgegen, dem faſt 
das ganze Erdrund ſich beugt. „Die Stadt, nach der das römiſche Kaiſertum zu 
heißen verdient hat, Rom ſoll uns unterliegen, da uns die Erde dient, das Meer 
huldigt, und auf einen Wink alles Begehrte geſchieht.“ 

Dieſes Begehren iſt niemals mehr erfüllt worden. Friedrichs ſtolze Kurve erliſcht. 
Das Kaiſertum endet jäh an dem Tage von Neapel, an dem Konradins junges 
Haupt fällt. Aber Friedrich hat doch ein Bleibendes. Er hat verſucht, den Raum der 
Kirche mit ſeiner kaiſerlichen Stellvertretung Chriſti ganz zu erfüllen — und zu 
ſprengen. Er hat das Autlitz des germaniſchen Meuſchen, des kühnſten Verweſers 
Chriſti, bis in den letzten Kreis der irdiſchen Vollmacht verbreitet. Iſt Friedrichs 
politiſche Abſicht mißlungen, ſo iſt ſein Verluſt dennoch nicht vergeblich geweſen. 


202 Der Kaifer nimmt das Kreuz 


Denn die große Ablöſung von Rom und Reich war nur auf römiſchem Boden mög⸗ 
lich, nur hier konnte das katholiſche Europa in die Brüche gehen, wo es als Im- 
perium Romanum, als Kaiſertum Chriſti widerwillig mit der Kirche verhaftet 
war, nur hier konnte der letzte Weltkaiſer zur Geißel Roms werden, zum Antichriſt, 
nur hier war ein Staat denkbar, deſſen Regent ſich die alten auguſteiſchen Ehren 
als gottgleicher Imperator erweiſen ließ, nur hier konnten ſich die beiden Schwerter 
der Welt gegenſeitig richten, nachdem ihre gebundenen Klingen zerſprungen waren. 


Es kommt vor allem auf die Mächte an, die Friedrich entbunden hat und die nun 
nach dem Ende des deutſchen Kaiſertraums in das Reich zurückſtrömen. An den 
Staatsbriefen kann man die gewaltigen und fortwirkenden Züge des Hohenſtaufers 
Stück für Stück ableſen. 

Es iſt kein Zweifel, daß die Lehren des Papſtes den Stolz des kaiſerlichen Jüng⸗ 
lings nicht gemeiſtert, ſondern ganz im Gegenteil wachgerufen haben. Die Wunder 
der erſten Siege ſteigern in dem jungen Herrſcher das Gefühl der Sendung. So 
tritt er das Erbe von Sizilien an. Das Mündel des Papſtes, an den König der 
Könige gemahnt, aber von der „Sorgſamkeit und Freundlichkeit der apoſtoliſchen 
Macht“ keineswegs überzeugt, nimmt ſeine Rechte voll in Anſpruch. Friedrich zeigt 
von früh an die kuabenhafte Verwegenheit und den Trotz einer ſehr hochmütigen, aber 
auch ſehr argwöhniſchen und klaren Natur. Mit der Schärfe des Kindes durch⸗ 
ſchaut er die ſeelſorgeriſchen Bemühungen Innocenz III., die herablaſſenden Rat⸗ 
ſchläge des geiſtlichen Erziehers. Schon hier zeigt er, was nicht verſtockt, ſondern un⸗ 
nahbar zu nennen iſt. Die Wachſamkeit des Staufers gegen die Außenwelt iſt nur 
ein Schutz für die einſamen Bezirke des Traums, die ſpäter ſo oft unberechenbar und 
überraſchend zutage treten. 

Eine ſolche Überraſchung iſt die Kreuzuahme Friedrichs, die er 1215 in Aachen 
gelobt. Man muß ſich folgendes vor Augen halten: Die urſprüngliche Begeiſterung 
der Kreuzzüge iſt längſt vorbei. Die fanatiſche Beredſamkeit Bernhards von Clair⸗ 
vaux iſt erloſchen. Das Heilige Land iſt die große Enttäuſchung des Zeitalters. 
Barbaroſſa fieht nicht mehr das gelobte Land. Der Kreuzzug der Kinder im Jahre 
1212 iſt eine geiſtige Epidemie, eine myſtiſche Krankheit, die nur aus der Ekſtaſe zu 
erklären iſt, aus einer Ekſtaſe überdies, die — diagnoſtiſch betrachtet — nicht mehr 
der Begeiſterung entſpringt, ſondern der letzten Fieberwelle und der letzten Glut der 
Auflöſung. An Stelle der urſprünglichen Tapferkeit des Herzens (Gottfried von 
Bonillon und Richard Löwenherz!) iſt längſt die Politik des Handels und Wandels 
getreten. 

Es iſt völlig falſch, in dem Entſchluß Friedrichs eine Folge der geiſtlichen Hörigkeit 
zu erblicken. Denn gerade dieſer Kreuzzug wird, um Jahre ſpäter, zum Anlaß des 
großen Zwiſtes zwiſchen Kaiſer und Papſt. Der Ton des Kreuzzug⸗Aufrufs verrät 
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ganz deutlich, worauf es Friedrich ankommt. „Der kaiſerlichen Höhe erſehnte Glück⸗ 
ſeligkeit“ ſoll nicht unter der Vergänglichkeit der Welt leiden, des „Allſchöpfers und 
Bildners Liebe“ ſoll nicht hinter die Gunſt der Macht zurücktreten, die Würde des 
Kaiſertums ſoll nicht beſchattet werden durch die Taten des alten Römertums, das 
ſich die geſamte Welt untertan machte. „Auf den kaiſerlichen Schultern aber haben 
wir im Namen des Gekreuzigten das Banner des Kreuzes ſichtbar zur Zeit unſerer 
Krönung aufgerichtet, damit all den Treuen unſeres Reichs kund werde, daß, wie fie 
unſere Gnade lieben und unſere Krone, ſie zur Unterſtützung des Heiligen Landes ſich 
mannhaft und mächtig gürten ſollen.“ 

Friedrich ſpricht von der „Triumphſtandarte des heiligen Kreuzes“; der ritterliche 
Gedanke, ja der imperatoriſche Gedanke leuchtet in dem jungen Herrſcher auf, der 
ſich die weiteſten und größten Ziele ſetzt, rückblickend an Aachens Kaiſergruft auf 
Karls gottunmittelbare Würde, vorblickend auf den ewigen Thron der Welt, vor 
dem es einzig und allein dem Kaiſer geziemt, die Krone in die Hand des Allesſtifters 
zurückzulegen. 

Das iſt der Sinn der überraſchenden Wendung von Aachen. So mag auch 
Friedrich das Schreiben Gregors IX. vom Jahre 1227 — kurz vor der Kataſtrophe 
— verftanden haben. Ganz unbewußt nämlich wählt der Papſt das treffende Wort 
vom „zweiſchneidigen Schwert“ des Kaiſers. Er meint damit die doppelte Natur der 
Dinge, die zwei Geſchenke des Himmels, von denen das eine den Kaiſer zur chriſt⸗ 
lichen Einſicht und Vernunft leiten, das andere ihn vor der Verſuchung der Sinne, 
vor der Beſchmutzung der Welt bewahren möge. Gregor ſchmückt den Vergleich 
aus mit der Dornenkrone des Heilands und mit der goldenen Weltkrone des Kaiſers, 
ohne zu ahnen, wie ſehr ja gerade Friedrich die beiden Diademe miteinander verknüpft 
und wie zweiſchneidig die Schärfe des Kaiſers wirkt, der — über den Papſt hinweg!! — 
die Verbindung mit Chriſtus ſchließt. Denn die Kreuznahme des jungen Friedrich iſt 
nichts weiter als ein frühes, uns nun nicht mehr überraſchendes Zeichen ſeines gott⸗ 
unmittelbaren Stolzes. Indem er Chriſtus ſchwört, durchbricht der vom Papſte be⸗ 
treute, aber ungebeugte Jüngling mit einer untrüglichen Sicherheit und mit einer 
unfehlbaren Witterung für alle zukünftigen Möglichkeiten das Mittlerſyſtem der 
Kirche. 

Friedrich hat die Kreuzfahrt 1215 beſchworen. 1220 hat er das Gelübde erneuert. 
Aber erſt 1228 kommt es zu dem Beginnen. Der Bannſpruch des Papſtes iſt in⸗ 
zwiſchen gefallen, der Friedrich Säumigkeit und Untreue vorwirft. Aber dieſe Zu⸗ 
ſpitzung gibt dem Verlauf der Dinge erſt die richtige reformatoriſche Bedeutung. Die 
Geſchichte ſelbſt ſteigert die heimlichen Abſichten des Kaiſers. Wieder hat er die Vor⸗ 
ſehung auf ſeiner Seite, wieder fühlt er den Akt der Gnadenwahl. 

Man muß es aus dem Ruhm der Sprache heraus fühlen, wie Friedrich dem 
Papſte ſeinen Sieg berichtet und den Königen des katholiſchen Europa meldet, er, der 
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Gebannte dem Banner, er, der erſte Stellvertreter Chriſti im weltlichen Imperium 
den anderen Königen der Gnade: 


Frohlocken und jubeln mögen alle im Herrn, rühmen mögen ihn die Aufrich⸗ 
tigen im Herzen, der, daß er kund tue ſeine Macht, nicht immer in Pferden oder 
Wagen prangt: jetzt gab er fi) Ruhm in der kleinen Zahl der Männer, auf daß 
alle erkennen und begreifen, wie er ruhmvoll iſt in Majeſtät, furchtbar in Herr⸗ 
lichkeit, erſtaunlich in Plänen über den Menſchenſöhnen, nach ſeinem Willen die 
Zeiten wandelnd und getrennter Völker Herzen zum Einen wendend; da in dieſen 
wenigen Tagen, durch Wunderkraft mehr als Tapferkeit, jenes Werk vollbracht 
ift, das feit langen, rückliegenden Zeiten viele Fürſten und mancherlei Gewaltige 
der Erde weder in der Menge der Völker noch durch allergrößte Kräfte noch durch 
irgendeine Furcht bisher wie auch immer zu leiſten vermochten. 

Zur Anerkennung aber ſo großer Wohlfahrt und ſolcher Ehre, wie ſie über 
unſere Verdienſte hinaus und wider die Meinung vieler zu ſeines Erbarmens 
ewigem Preiſe barmherzig Gott uns gebracht hat, und daß an ſeiner heiligen 
Stätte wir das Opfer unſeres Dankgebets perſönlich ihm darbrächten, ſei euch 
kund, daß wir am Sonnabend, dem 17. Tage dieſes Monats März, mit allen 
Pilgern, die mit uns treulich Chriſto Gottes Sohne gefolgt ſind, betreten haben 
die Heilige Stadt Jeruſalem, und ſogleich, als der katholiſche Kaiſer, beteten 
wir das Grab des Herrn ehrerbietig an, und am folgenden Tage trugen wir die 
Krone; denn da der allmächtige Herr vom Throne ſeiner Majeſtät ſie uns zu⸗ 
kommend vorausſah, hat er aus der beſonderen Huld ſeiner Milde unter den 
Erdenfürſten uns wunderbar erhöht, damit es ſo, während wir uns dem Sieges⸗ 
jubel über dieſe große Würde hingeben, die nach dem Rechte des Königtums uns 
gebührt, mehr und mehr offenkundig aller Welt aufgehe, die Hand des Herrn 
habe dies alles getan. Und weil ſeine Erbarmungen über allen Dingen ſeine 
Werke darſtellen, ſo ſollen erkennen des rechten Glaubens Verehrer von nun an, 
und ſollen es verkünden weit und breit auf dem Erdenrund, daß jener der benedeit 
iſt für alle Zeiten, uns heimgeſucht hat und Erlöſung geſchaffen hat für ſein 
Volk, und uns errichtet hat ein Horn des Heils im Haufe Davids feines Knaben. 

Dieſer Sieg hebt den romaniſchen Thron des deutſchen Kaiſers auf die höchſte 
Stufe des Kosmokrators. Selbſt in der Sprache Karls des Großen, Ottos des 
Großen und Heinrichs II. klingt dieſer bibliſche Ton nicht auf, der nun das ſizilia⸗ 
niſche Geſetzbuch des Kaiſers einleitet. 

Es iſt nicht ganz gleichgültig, an welcher geographiſchen Stellung des katholiſchen 
Abendlandes dieſer Aufruf erfolgt. Friedrich iſt nicht bloß der Italiener, wie man 
ihn vielfach geſchildert hat. Dagegen ſpricht ſein Auftrag an den Deutſchen Ritter⸗ 
orden, in Preußen zu ſtedeln und die alten Stellungen Ottos des Großen zu befeſtigen. 
Dagegen ſpricht ſeine enge Verbindung mit Hermann von Salza. Friedrich iſt in 
mehr als einer Hinſicht der Vorfahr des preußiſchen Staatswillens, er ähnelt dem 
Zyniker von Sansſonci, er ähnelt dem Menſchenverächter von Potsdam, er ähnelt 
dem einſamen Pedanten, ja dem Tyrannen der Ordnung. Friedrich löſt wie ſein 
Folger gleichen Namens aus dem Imperium einen Bezirk, eine Zelle, eine Pflanzung 
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feiner neuen Staatsform heraus, er wirkt zerſtörend am Ende eines verbrauchten 
Zeitalters, radikal an der Wende von Staat und Kirche, er hat den Mutwwillen, der 
den echten Revolutionär auszeichnet, aber mehr noch den aufbauenden Sinn des 
Staatsmannes und Staatskünſtlers, der ein Eigenes, ein Ebenbürtiges an die Stelle 
des Alten ſetzt. 

Dazu iſt eine allgemeine Beziehung zur Welt von Grund auf nötig, ein neuer 
Wille zur Regierung der ganzen Natur. Friedrich rollt — und das iſt nun die groß⸗ 
artigſte Stelle in ſeinen Staatsbriefen — den Geſamtplan der göttlichen Vorſehung 
noch einmal auf und mündet direkt in das Geſetz der Gnadenwahl. 

Der Kaiſer knüpft an die bibliſche Schöpfungsgeſchichte des erſten Menſchen an, 
der Gottes Gebote übertritt und die Gnade der Unſchuld verliert. Aber fein Blick — 
gewöhnt im Sinne der Vorſehung den Lauf der Dinge zu betrachten — haftet nicht 
an dem Schickſal des Menſchen, auf den Gott ſo große Hoffnungen geſetzt hat, daß 
er ihn den Kreaturen zum würdigen Beifpiel ſchuf. Friedrich ſieht die ganze Natur 
durch den mißlungenen Wurf enttäuſcht und verunſtaltet. Sein Gedankengang iſt 
außerordentlich, merkwürdig, aber durchaus folgerichtig: 

Gott hätte die Schöpfung des Menſchen zurücknehmen können, aber er hätte 
damit den Geſamtplan ſeiner übrigen Werke ſinnlos gemacht. Denn auf die höchſte 
Art und Geſtalt des Menſchen iſt ja alles angelegt, in ihm ſoll die Ordnung des 
Paradieſes gipfeln. Tilgt Gott den Menſchen aus dem Gebilde des vernünftigen 
Lebens, ſo hebt ſich die ganze Schöpfung von ſelbſt auf. Sie ſinkt zurück in die dumpfe 
und brütende Stille der ſtummen Kreatur. Sie verliert die Sprache und den Preis 
Gottes. Darum folgert Friedrich: 

„Damit nach Zerſtörung des Menſchenbilds nicht Zerſtörung alles übrigen als 
Folge nachfolgte — das Unterftellte entbehrte ja nun des Übergeordneten, und feine 
Nützlichkeit diente niemandes Bedürfniſſen mehr — fo machte er aus beider Samen 
die Erde an Sterblichen fruchtbar und unterwarf ſie ihnen.“ 

Wer in den Sinn dieſer Stelle und dieſer unerhörten Folgerung dringt, wird fol⸗ 
gendes erkennen: auf dem Grunde der Welt bleibt das Leid und der Verzicht, in 
ihrem Spiegel zeigt ſich der Bruch, der Riß einer großen Enttäuſchung und eines 
verzerrten Ebenbildes. Der Wurf des Menſchen iſt verunglückt und nicht zu heilen, 
ohne daß die ganze Schöpfung widerſinnig wird. Gott kann ſich nicht Lügen ſtrafen. 
Gott muß ſich ſelbſt in den Zwang der Dinge fügen, wenn er ſich nicht ſelbſt auf⸗ 
heben will. 

Gerade von dieſem Standpunkte aus zeigt die Welt zum letzten Male das Ge⸗ 
ſicht der romaniſchen Kaiſerwürde. Denn will ſie nicht in ſich ſelbſt zuſammenfallen 
— oder den Prieſtern verfallen, will ſie trotz der verunglückten Menſchenart einen 
leidlichen Sinn behalten und Gott ſchließlich doch rechtfertigen, fo gibt es keinen 
anderen Ausweg: aus der Maſſe der mißlungenen Geſtalten treten einige hervor, die 
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durch die Gnadenwahl vom Geſchick des großen Abfalls ausgenommen ſind und au 
der Schöpfung retten, was noch zu retten iſt. Dieſe wenigen ſind die Fürſten der 
Völker und die Könige Gottes. 

In dieſem Sinne heißt es bei Friedrich: 


Und ſo, durch notwendigen Zwang der Dinge ſelbſt und nicht minder durch An⸗ 
trieb der göttlichen Vorſehung, wurden die Fürſten der Völker gewählt, durch 
welche die Freiheit zu Verbrechen eingeſchränkt werden könnte, welche, über 
Leben und Tod entſcheidend, Schickſal, Anteil und Stand, wie fie jedem ge⸗ 
bührten, den Völkern gleichſam als Vollſtrecker der göttlichen Vorſehung be⸗ 
gründen ſollten, damit fie über die ihnen anvertraute Verwaltung vollauf Rech⸗ 
nung zu geben vermöchten. 


Ju einer letzten Schärfe offenbart ſich hier der Gegenſatz der Zeitalter und Raſ⸗ 
ſen. Die Kirche hat aus der gleichen Not, die in ihrer Sprache Sünde heißt, den 
bekannten Ausweg geſucht: ſich ſelbſt zu Liebe ſei Gott in Chriſti Geſtalt noch ein⸗ 
mal in Bethlehem erſchienen und auf Golgatha gekreuzigt worden, um die Gnade der 
Erlöſung allen anzubieten, die an ihn und feine Kirche glauben. Über dieſen Dog⸗ 
menwahn der Erlöſung brauchen wir hier nicht mehr zu ſprechen. Entſcheidend iſt, 
wie der Kaiſer hierüber denkt. Denn das iſt der wahre Schlüſſel ſeiner Politik und 
bis auf den heutigen Tag die Folge ſeiner Einſicht. Friedrich gehört noch ganz zum 
romaniſchen Zeitalter, deſſen Stil im Regieren liegt, während der Stil des gotiſchen 
Zeitalters die Erlöſung iſt. Es ſtehen ſich gegenüber Ordnung und Buße, Diſziplin 
und Reue, Staat und Sakrament, Geſetz und Weltflucht, Kaiſertum und Prie⸗ 
ſtertum, Ritter und Mönch, Ariſtokratie und Demokratie. 

Dies iſt alſo die mittelalterliche Wegſcheide: der Kaiſer verachtet den Wurf der 
Maſſe, er täuſcht ſich nicht über den verſcherzten Sinn der Welt, er hält nichts vom 
Menſchen und er iſt durch und durch Peffimift, was den ſogenannten „Fortſchritt“, 
die „Beſſerung“ und das Heil der Seele anbetrifft. Trotzdem hält er die Welt im 
Zügel ſeiner Ordnung, trotzdem regiert er, weil er muß, trotzdem hält er durch! Der 
Prieſter, fein Gegenspieler, die Kirche, fein Gegenpol, denkt im Grunde ebenſo peſſt⸗ 
miſtiſch und ebenſo verächtlich vom Durchſchnitt; fie ſteigert ſich in Innocenz III. und 
Gregor IX. zu cäſariſcher Größe. Aber in der Haltung der beiden Gegner liegt ein 
ganz weſentlicher Unterſchied. Friedrich regiert der kaiſerlichen Pflicht zuliebe, die 
alle Verantwortung vor Gott übernimmt. Die Kirche regiert durch die heilige Lüge 
der Erlöſung. 

Ebenſowenig wie Friedrich der Kirche zu Gefallen die Kreuzfahrt unternommen 
hat, ebenſowenig verfolgt er der Kirche zuliebe die Ketzer. Der Kaiſer erkennt ganz 
genau, daß die Ketzerei ſeine eigene Ordnung bedroht. Er wünſcht der Kirche die 
Ketzerei. Denn fie hat fie verdient. Aber er haßt den ſchrankenloſen Individualismus, 
die zuchtloſe Willkür der Ketzer, die zum Chaos der Weltverneinung treibt. Deshalb 
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foltert der Kaiſer, der Monarch aller Ketzer, der Antichriſt gegen den Geiſt der Kirche, 
die Abtrünnigen grauſamer als der Papſt in Rom. Nicht ihren Abfall vom Glauben 
derwünſcht er, den er ja ſelbſt längſt vollzogen hat, ſondern die Diſziplinloſigkeit, die 
geiſtige und politiſche Unordnung in den zielloſen Köpfen der Gottesſchwärmer. 

Er weiß: es gehört die größte Zucht zum Aufſtand gegen die Kirche, die größte 
Strenge zur Empörung gegen das Dogma Petri, der ſtärkſte Wille zur Selbſt⸗ 
behauptung in der Verneinung. Für ihn ſteht zu viel auf dem Spiel, als daß er ſich 
gemein machen dürfte mit den aufrühreriſchen Launen der Katharer und Walden⸗ 
fer. Außerdem kommt, wie Kantorowiez gezeigt hat, ein abgrundtiefer Haß gegen 
den demokratiſchen Geiſt hinzu, den die Kirche in ihrem Kampf gegen den Kaiſer 
benutzt, weil ihr jedes Mittel recht iſt, für den aber der Kaiſer viel zu wähleriſch iſt 
und viel zu legitim denkt, um ſich auf ihn einzulaſſen. 


Die Wucht des Zuſammenſtoßes zwiſchen Kaiſer und Papſt iſt apokalyptiſch. So 
empfindet es die Zeit, die Friedrich als den Weltendkaiſer fürchtet und ehrt, ſo emp⸗ 
findet es ſelbſt Gregor IX., deſſen Manifeſt von der Beſtie ſpricht, „die, mit der 
Tatze des Bären und dem Löwenmaul wütend, an den übrigen Gliedern von Par⸗ 
dels Geſtalt, ihren Mund zu Läſterungen des göttlichen Namens öffnet.“ 

Wiederum muß man auf den Stil der Sprache achten. Friedrich hat ſelbſt wie 
kein zweiter Herrſcher zuvor dem Worte Macht gegeben, er hat es in dem ſtolzen 
und richterlichen Sinne von Schwur und Fluch gebraucht. Auch das gehört zu ſei⸗ 
ner antipäpſtlichen Erſcheinung. Seine Gedanken find Rächer, feine Worte Bann: 
ſprüche. Rom, längſt abgeſtumpft im klerikalen Pfalmodieren, längſt abgenutzt in 
ſeinem Möuchslatein, hat hier den weltlichen Gegner gefunden, der der Sprache 
wieder den cäſariſchen Klang der Größe gibt. Friedrichs Pathos wirkt ebenſo ſieg⸗ 
reich wie die Kraft feiner Waffen. Es lähmt die Beſiegten durch feinen Zorn, es 
umgürtet die Treuen mit einer feierlichen Würde und mit einem Schimmer des 
Ruhms, der alles überſtrahlt. Kein Wunder, daß in dem Endkampf der beiden 
Schwerter auch die Worte zur Schlacht aufgerufen werden, gleich den Chören der 
griechiſchen Tragödie. Nicht Rede und Gegenrede, nicht Theſe und Antitheſe für 
vergleichende Sprachforſcher und rhetoriſche Verwandlungskünſtler ſtehen hier in 
Frage, ſondern die richterliche Notwendigkeit ſelbſt: im Mamen Gottes und des Kai⸗ 
ſers! Das Wort iſt nicht mehr Behauptung, ſondern Gottesurteil. So hat es in 
dieſer Zeit gewirkt. Als heilige Handlung der justitia. Als Bann Chriſti. 

Spricht Gregor von der „Beſtie der Läſterung“, ſo der Kaiſer von dem „Drachen 
der Finſternis“, vom Widerchriſt auf dem Lehrſtuhl des verkehrten Dogmas, vom 
Phariſäer, der mit dem Ol der Bosheit geſalbt iſt, von einem „anderen Balſam, 
gedungen um Geld“, von dem Engel aus dem Abgrund, „welcher Schalen hält vol⸗ 
ler Bitternis, daß er dem Meere und Lande ſchädlich ſei.“ 
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Nun aber fällt in dieſem Kampfe von ſeiten des Papſtes folgendes Wort: „Offen 
hat nämlich dieſer König der Peſtilenz behauptet, daß — um uns ſeiner eigenen 
Worte zu bedienen — alle Welt hintergangen ſei von drei Betrügern: Jeſus Chri⸗ 
ſtus, Moſes und Mohammed, deren zwei in Ehren, Jeſus ſelbſt aber am Kreuze 
geſtorben ſei.“ Das Schickſal dieſer Behauptung liegt darin, daß der Papſt ſie nicht 
hat beweiſen können, daß aber auch der Kaiſer trotz feierlichen Bekenntniſſes fie nicht 
hat widerlegen können. Gregor iſt auch klug genug geweſen, dieſe Verleumdung mit 
anderen Vorwürfen zu paaren, damit fie nicht als Lüge auffalle, fondern ſich zum 
Geſamtbild des verhaßten Kaiſers füge. So habe Friedrich — heißt es im Mani⸗ 
feſt des Papſtes — die Binde⸗ und Löſegewalt der Kirche geleugnet, desgleichen die 
unbefleckte Empfängnis, da jede Geburt an den Umgang von Mann und Frau ge⸗ 
bunden ſei und kein Menſch etwas anderes glauben könne, als was durch die Kraft 
und Vernunft der Natur vorgeſchrieben iſt. 

In einer auffällig dogmatiſchen Form hat ſich der Kaiſer von dem erſten ſchweren 
Vorwurf gereinigt und das „Märchen“ des Papſtes zurückgewieſen. Ausdrücklich 
bekennt er Chriſtus, Gottes einzigen Sohn, „gleich ewig und gleichaltrig dem Vater 
und heiligen Geiſt, ſeit Anbeginn und vor der Zeitlichkeit gezeugt“, ausdrücklich nennt 
er Mohammeds Werke finſter und „gegen das Geſetz des Erhabenen“, ausdrücklich 
preiſt er Moſes als Freund Gottes, der der wahren Lehre der Schrift gehorchte. 

Friedrich bemüht ſich alſo offenbar um Kirchentreue, er will als folgſamer Dog⸗ 
menchriſt erſcheinen und nur das Wahre und Rechte anſtreben. „Und hierfür werden 
wir nicht als Feinde der Kirche beſchuldigt werden, unſerer Mutter, die heilig iſt in 
ihrem Weſen.“ Nur die Perſonen follen getroffen und verworfen werden, die ſtatt 
den Hoſtien friedlich zu opfern die „Frucht der Fehde“ ſäen. So trennt der Kaiſer 
das heilige Amt von der Würde der Perſon. Es iſt die alte Lehre der Donatiſten und 
Waldenſer, die nun zur kaiſerlichen Spitze vordringt; es iſt der Geiſt der Ketzerei mit 
dem höchſten herrſcherlichen Vorzeichen; es iſt die Gottunmittelbarkeit des Kaiſers 
außerhalb der Kirche, die ihn gegen den Papſt herausfordert. 

So erfüllt ſich das Wort Gregors IX. vom zweiſchneidigen Schwert des Kaiſers. 
Beim erſten meſſerſcharfen Schnitt gereizt, verlockt und erprobt, wird es immer küh⸗ 
ner, ſicherer, klingender und fingender. Und diefes Singen gibt den ſcharfen, hellen Ton 
in der Welt, der die Kataſtrophe anzeigt, jene gefährliche Spannung wie auf einer 
ſcharf angeriſſenen Saite kurz vor dem Zerſpringen. Friedrich hat mit der ihm eige⸗ 
nen Vorſicht und Ironie immer nur den falſchen Statthalter Chriſti vom römiſchen 
Stuhl entfernen wollen. Aber es kann ihm nicht entgangen ſein, daß er im tiefſten 
Sinne die Kirche ſelbſt getroffen hat, die ja von ihren lebendigen Trägern nicht zu 
trennen iſt. Die Kirche bildet die höhere ſakramentale Einheit von Amt und Würde, 
von Prieſter und Menſch. Dieſe Einheit hat Friedrich nicht einmal, ſondern immerzu 
und grundſätzlich zerſchnitten. Auf ſeines eigenen Bogens Höhe ſteht der Kaiſer jen⸗ 
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ſeits der kirchlichen Geſetzmäßigkeit. Darum trifft ihn kein Bann, darum findet er 
einen ganz neuen Zugang zur Welt, der die Renaiſſance einleitet, darum erlebt er 
aber auch immer wieder die Enttäuſchung der Freunde, die von ihm abfallen, wenn 
ſie in den Kreis der Kirche eintreten, die mit Notwendigkeit gegen das kaiſerliche Ge⸗ 
ſetz der richterlichen Allmacht gerichtet iſt. Nur einer hat ſich zwiſchen den beiden 
Räumen und Kreiſen bewegen können, nur einer verſucht die Vermittlung zwiſchen 
den entflammten Sonnen: Hermann von Salza, der vor der endgültigen Kata⸗ 
ſtrophe geſtorben iſt. Der andere, der den Kaiſer ganz verſtanden hat, der ſich in fein 
Weſen einfühlte und ihm die ſtolze Sprache der Staatsbriefe ſchuf, hat ihn aus un: 
erforſchlichen Gründen verraten: der Kanzler Petrus von Vinea. 

Friedrich II. iſt der erſte Reformator geweſen. Der Ruf der Freiheit geht von ihm 
aus durch die folgenden Jahrhunderte, er ſinkt aber auch von der Höhe der gottunmit⸗ 
telbaren Majeſtät herab und wird zum Gewiſſen der Bürger. Kein Kaiſer nach ihm 
hat ſich in dieſer ungeheuren Kurve bewegt, es ſei denn der König von Preußen. Das 
einzige uns aus der Stauferzeit erhaltene Drama „Der Antichriſt und das Kaiſer⸗ 
reich“ zeichnet in einer apokalyptiſchen Viſion das Ende des deutſchen Kaiſertraums. 
Der Weg ins gotiſche Zeitalter iſt nun frei. Unaufhaltbar jedoch iſt die Folge des 
letzten Weltkaiſers: Sein meteorgleicher Abſturz entfeſſelt die Geburt der Nation 
und die Reformation der Geiſter. 


3. Die Geburt der Nation 

Canoſſa iſt Vorſpiel. Der Kampf Ludwigs des Bayern gegen Papſt Johann iſt 
das Nachſpiel der großen Kataſtrophe. Wenn alles nun ſchwächeren Abglanz hat, 
wenn das Bild des Bayern in den Schatten des Staufers tritt, wenn die Sprache 
akademiſch wird und der ſtolze Ton des 13. Jahrhunderts ganz verklingt, ſo entſchä⸗ 
digt dafür ein neuer Gedanke, der heimlich aufkeimt und allmählich an Selbſtbewußt⸗ 
ſein gewinnt: der Gedanke der Nation. 

Auf beiden Seiten fehlen jetzt die großen einander ebenbürtigen Geſtalten. Lud⸗ 
wig iſt wankelmütig, jäh, unſchlüſſig, unklar. Er nimmt den Kampf auf, aber er 
ſcheut die letzten Folgen. Johann andererſeits verſchätzt ſich in der Kunſt des Mög⸗ 
lichen. Von Avignon aus — ein Gefangener Frankreichs und feiner Wünſche — 
ſendet er maßloſe Bullen in die Welt des verkümmerten Imperiums, ſpinnt Pro⸗ 
zeſſe um Titel, Recht und Macht. Aber er hat keine Wirkung mehr. Zu groß iſt 
der Widerſpruch zwiſchen dem ohnmächtigen Ehrgeiz des Papſtes im Exil und den 
lächerlichen Krönungspoſſen in Rom, die Ludwig duldet und inſzeniert. 

Als ſich zu Pfingſten 1328 der vom römiſchen Volke ausgerufene Kaiſer und der 
vom Kaiſer erhobene Gegenpapſt gegenfeitig die Krone auffegen, ift Theater gewor⸗ 
den, was einſt die Welt in Spannung hielt. Rom aber hat ſeinen politiſchen Zir⸗ 
kus. Es verbrennt eine Strohpuppe, die den abgeſetzten Papſt Johann darſtellt, auf 
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öffentlichem Markt. Der Kaiſer ſieht dieſem peinlichen Feuerzauber zu und täuſcht 
ſich über den Geiſt dieſer Stadt, über Willkür und Laune dieſer Menge. Nie hätte 
ſich Friedrich auf eine ſo zweifelhafte Weiſe ſchmeicheln laſſen, nie hätte er ſo den 
Abſtand verloren. 

Es iſt daher völlig falſch, wenn man in den Handlungen Ludwigs den Geiſt der 
alten kaiſerlichen Theokratie erblickt. Mur die äußerlichen Umſtände können zu einem 
ſo oberflächlichen Urteil verführen. Es erſcheint unerhört, daß ein deutſcher Kaiſer 
im Bann den Papſt abſetzt, daß er die römiſche Kaiſerkrone von der res publica an- 
nimmt, daß er einen neuen Statthalter Petri auf den römiſchen Stuhl ſetzt, daß er 
ſich mit den Minoriten, den franziskaniſchen Predigern der evangeliſchen Armut 
verbündet, um dem geiſtlichen Verweſer der Welt wieder das Amt Chriſti einzuſchär⸗ 
fen. Aber der innere Wandel der Dinge geſtattet nicht, in dieſen Handlungen des 
Kaiſers ein Wiederaufleben des karolingiſchen, ottoniſchen oder gar ſtaufiſchen Stils 
zu ſehen. 

Es fehlt Ludwig durchaus der Beſtand an Legitimität, der Barbaroſſa, Hein⸗ 
rich VI. und Friedrich II. erfüllt. Nicht umſonſt hat Friedrich I. Mailand vernichtet, 
nicht umſonſt ſieht er im Abfall der Städte einen Abfall vom Reich, nicht umſonſt 
nennt Friedrich II. den Papſt einen Ketzerfürſten, weil er ſich mit dem demokratiſchen 
Aufſtand der Lombarden verbindet, um den Kaiſer zu ſtürzen. Man muß es erfühlen, 
warum der Kaiſer den Papſt verachtet: denn es gibt für die Thronenden der Welt, 
für die Fürſten Gottes — zu denen ja auch der Papſt gehört — keine größere Schmach 
als die der Selbſtentwürdigung. Friedrichs Stolz verſtändigt ſich daher lieber mit 
dem arabiſchen Sultan. Hier ſtehen ſich Gegner gegenüber und — Herrſcher glei⸗ 
chen Ranges, während der Papſt „Lumpen und Verbrecher“ aufbietet und jedes Mit⸗ 
tel benützt, um ſeine Ziele zu erreichen. 

Eben dieſe Haltung aus Legitimität, die Friedrich in feinem ſizilianiſchen Geſetz⸗ 
buch großartig begründet, gibt Ludwig auf. Er hört auf den Zuruf der Menge, er 
beſtätigt die Souveränität des Volkes — und was für eines Volkes, das jedem zu⸗ 
fällt, der ihm auf dem Forum feiner Eitelkeiten, feiner Schauſpiele und feiner 
Räuſche opfert. Ludwig vergißt die Lehren Ottos I., die Erfahrungen Friedrichs II. 
Er glaubt an die Gunſt des Schickſals und unterliegt doch der Liſt des Zufalls. 
Seine Politik iſt ſchlecht, aber fein kaiſerlicher Takt iſt noch ſchlechter. Es dauert nicht 
allzu lange, bis Rom von ihm abfällt, dieſes neue Jeruſalem des Hoſiannah und des 
crueifige, dieſe Gräberſtadt der Treue. 

Die Verſchlagenheit der römiſchen Geſchichte kommt von nun an zum hemmungs⸗ 
loſen Spiel. Denn die Stützen des Kaiſertums Chriſti ſind nicht mehr da, nicht 
mehr die richterliche Strenge und der züchtige Ernſt, die das Ewige auf Erden 
begründen. Selbſt die großen Päpſte ſind an dieſem Ernſt gewachſen. Nun, wo die⸗ 
ſer Zügel der justitia fehlt, nun, wo kein Zaum mehr iſt und kein Sattel der regie⸗ 
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renden Macht im Kaiſertum Chriſti, zerfällt das Imperium der beiden Schwerter, 
und die Willkür ſchießt hervor. 


Willkürlich iſt vor allem der Eingriff des Papftes in das deutſche Wahlrecht. Die 
konſtantiniſche Schenkung muß jetzt jeden politiſchen Schachzug im weiteften Um- 
fange decken. So, wenn Johann „nach Erledigung des Imperiums“ durch den Tod 
Heinrichs VII. nicht nur die volle richterliche Obhut und Verweſung des Reiches for⸗ 
dert, ſondern auch bei der zwieſpältigen deutſchen Wahl alle königlichen Rechte für 
ſich in Anſpruch nimmt, alſo auch die, die ſich auf die Verleihung der Markgraf⸗ 
ſchaft Brandenburg an Ludwigs Sohn beziehen. Er droht Ludwig mit dem Bann, 
wenn er nicht innerhalb dreier Monate die Regierung niederlegt. Der Wittels⸗ 
bacher weiſt die päpſtliche Forderung mit dem Hinweis zurück, daß ihm deutſches 
Recht gebiete, bei zwieſpältiger Wahl das Schwert und nicht den Papſt ſprechen 
zu laſſen. 

Johann iſt ſich ſeiner Taktik voll bewußt. Er braucht die Zwietracht der Welt 
und die Uneinigkeit der Könige. „Zwietracht in Deutſchland“ — ſo heißt es in der 
Sachſenhäuſer Appellation — „ift gleichbedeutend mit Heil und Frieden für den 
Papſt und die Kirche!“ 

Da zeigt ſich noch einmal die ritterliche Haltung der deutſchen Gegner. Friedrich 
von Oſterreich — in der Schlacht bei Mühldorf geſchlagen und gefangen — ver⸗ 
zichtet auf den Thron, erhält aber ſeine Freiheit wieder und, nachdem er jede Gnade 
zurückgewieſen, die Teilhaberſchaft an der Krone. Er deckt Ludwig treu im Reiche, 
während der Wittelsbacher ſeinen Romzug durchführt. 

Dieſe Selbſtbehauptung wiederholt ſich in größerem Maße und mit tieferer Be⸗ 
deutung auf dem Kurtag von Lahnſtein und Renſe, wo die Erzbiſchöfe von Mainz, 
Trier und Köln, die rheiniſchen, ſächſiſchen und brandenburgiſchen Fürſten einmütig 
erklären, daß jeder von den Wahlfürſten rechtmäßig ernannte deutſche König auch 
ohne päpſtliche Beſtätigung den römiſchen Kaiſertitel erwirbt. 

Durch die politiſche Notwendigkeit alſo, durch die natürliche und geſunde Selbſt⸗ 
behauptung der weltlichen Macht, für die Friedrich II. ein Beifpiel gegeben hat, 
wird zuerſt die konſtantiniſche Schenkung überwunden. Die rein juriſtiſche und quel⸗ 
lenkritiſche Erkenntnis, daß es ſich hier um eine Täuſchung handelt, folgt erſt lange 
Zeit ſpäter: eine wichtige Feſtſtellung für das Thema von Macht und Recht! 

Es iſt ein Verhängnis der deutſchen Geſchichte, daß Ludwig der Bayer dieſe Vor⸗ 
ausſetzung der Macht nicht befolgt hat. Die Geſchicke der Zeit ſind ihm ſelten gün⸗ 
ſtig. Alle gebotenen Möglichkeiten ſind vorhanden, ſich eines neuen Rechtes zu be⸗ 
mächtigen. Die franzöſiſchen und italieniſchen Staatslehrer legen ihm die Entſchei⸗ 
dung über Staat und Kirche nahe. Alles wartet nur auf die kaiſerliche justitia, dieſe 
richterliche Spitze der Welt, deren Spruch noch immer gilt. Aber der Kaiſer verſagt. 
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Er hat nicht mehr die Kraft Friedrichs II., feine Abſichten in die öffentlichen Kund⸗ 
gebungen ſeiner Kanzler und Räte, in den Geiſt der Zeit zu übertragen. Er weiß 
nicht die neuen Lebensformen aufzufangen, zu vereinigen und in ſeinen gebieteriſchen 
Sinn zu verwandeln. Er iſt in geiſtigen Dingen ratlos, hilflos, inſtinktlos. 

So verſpottet er — ganz willkürlich und unberechenbar, nach ſeiner Laune — mit 
den rebelliſch gewordenen Franziskanern den Luxus der Kirche, den Primat des Pap⸗ 
ſtes, die Weihe der Prieſter. So zieht er — gleichermaßen unfreiwillig wie zufällig 
— Marſiglio von Padua auf ſeine Seite, der eine eigene Biographie lohnt, dieſen 
Soldaten eines abenteuerlichen Lebens, der Arzt und Prieſter, Theologe und Hu⸗ 
maniſt, Rektor der Pariſer Univerſttät und Vagant in einem iſt, und der doch in all 
den flüchtigen Erſcheinungen ſeines Lebens den großen Ruhepunkt findet, das Werk, 
das nun ein Echo wird: den defensor pacis. 

Aber auch hier iſt ein Vergleich mit Friedrich II. ſtatthaft. Der Hohenſtaufer, der 
der „Italiener“ genannt wird, fand den erlöſenden Lehensakt für Walter von der 
Vogelweide. So ſehr wirkt er — trotz der räumlichen, äußerſten Ferne — in die 
Mitte des Reichs, fo ſehr trifft er den wahlverwandten deutſchen Geiſt. Ludwig, der 
Deutſchland viel näher ſteht, hat dieſe Erkenntnis der geiſtigen Möglichkeiten nicht. 
Er enttäuſcht die ihm zuſtrömenden Kräfte und verſcherzt den ihm dargebotenen Auf⸗ 
trag. Er entſchließt ſich weder für das asketiſche Ideal der evangelifchen Armut, wie 
es die Minoriten gegen den verdorbenen römiſchen Klerus lehren, noch für die recht⸗ 
liche Würde der ſtaatlichen Macht, wie ſie Marſiglio von Padua und Johann von 
Jandun verkünden. Alles Revolutionäre nimmt er in dem Augenblicke an, wo es 
ihm nützt. Aber er gibt es preis, wenn es ihm ſchadet. 

So bleibt das Beſte dieſer Zeit ohne kaiſerliche Wirkkraft. Die geiſtigen Mächte 
münden nicht mehr in die kaiſerliche Fülle, wie es noch in Friedrichs Epoche möglich 
geweſen iſt. Sie werden abgelenkt und gehen unterirdiſch weiter. Sie haben ihren eige⸗ 
nen Fluß, der bald an der Oberfläche ſtrudelt, bald geheimnisvoll in die Tiefe der Ge⸗ 
ſchichte eintaucht, um an einer ganz unvorhergeſehenen Stelle wieder hervorzutreten. 


Der Papft wittert dieſe Gefahr. Er ſucht ihr durch Bann und Bulle zu be⸗ 
gegnen. So werden die Hauptſätze des defensor pacis verworfen, die eigentlich alles 
auf eine einzige Formel bringen, was ſeit den Tagen der Donatiſten in der Papſtkirche 
fragwürdig geblieben iſt. Marſiglio beſtreitet den Primat des Papſtes, er beſtreitet 
die abſolute Vollmacht des römiſchen Stuhls in Dingen der weltlichen Regierung, 
er beſtreitet die Strafgewalt Roms und die Hierarchie der Prieſterordnung. Aber 
mehr noch, er leugnet die Binde⸗ und Löſegewalt der Kirche, da nur die geiſtlichen 
Bußen vom Prieſter empfohlen werden können, die Vergebung der Sünden aber Got⸗ 
tes unerforſchliche Sache iſt. Denn nur Gott urteilt über die echte Reue des Herzens, 
die vor Meuſchenaugen ewig verborgen bleibt. Das iſt der erſte Schritt in die Re⸗ 
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formation. „Wie der Türſchließer des weltlichen Richters ſein Amt dadurch erfüllt, 
daß er den Kerker auf: und zuſperrt, ohne darum die Rechte richterlicher Gewalt zu 
üben, nur in dieſem Sinne übt der Prieſter durch Verkündung der Abſolution oder 
Malediktion das Amt eines Schlüſſelträgers des himmliſchen Richters.“ 

Von hier aus ergeben ſich alle wichtigen Folgerungen der nächſten zwei Jahrhun⸗ 
derte. Der Konzilsgedanke taucht auf. Die Kirche wird auf ihren ſittlichen Dienſt be⸗ 
ſchränkt. Die dogmatiſche Unfehlbarkeit der Päpſte wird beſtritten. Denn nicht Ein⸗ 
heit, ſondern Unfrieden des Glaubens iſt die Folge jener Willkür, die den jeweiligen 
Papſt zum Fürſten des Dogmas macht. Von hier aus fällt auch der weltliche Anz 
ſpruch des Papſtes auf die plenitudo potestatis, auf die Fülle der Macht, „welche 
durch Chriſtus dem heiligen Petrus und ſeinen Nachfolgern verliehen worden ſein ſoll“. 

Der Gedanke der Nation wird frei. Bezeichnend dafür iſt die „disputatio inter 
militem ot clerioum“, jener Dialog zwiſchen einem Kleriker und einem Ritter, der 
mit ſpöttiſcher Überlegenheit den franzöſiſchen Standpunkt darlegt. Der Kleriker be⸗ 
klagt ſich über die Not der Zeit, über den Umſturz der Geſetze. Der Ritter will ſo 
pathetiſche Worte nicht hören. Der Kleriker ſolle deutlich, klar und einfach ſprechen. 
Dann werde er ihm ebenſo antworten. Was iſt denn überhaupt das Recht, deſſen 
Verluſt der Kleriker ſo bitterlich bejammert? Doch nicht etwa das Recht der Päpſte 
und die Dekrete der Väter? Denn es iſt ja doch klar, daß niemand über Dinge Au⸗ 
ordnungen treffen kann, über welche er kein Dominium beſttzt. Der Kleriker zieht 
ſich natürlich auf den Auftrag Chriſti an Petrus zurück. Da habe der König aller 
Könige dem Petrus und ſeinen Nachfolgern unumſchränkte Macht im Himmel und 
auf Erden verliehen. Der Ritter aber antwortet mit dem Worte des Heilands: „Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ 

Während noch Dante die mittelalterliche Architektur ſeines Werkes auf die bei⸗ 
den Schwerter ſtützt, die unmittelbar von Gott verliehen ſind, zerbricht jetzt nach der 
Kataſtrophe des Imperiums auch das geiſtliche Gefüge der Welt. Das katholiſche 
Europa zerfällt. Der organiſche Gedanke ſetzt ſich durch. Von allen Seiten bricht die 
Reformation der Volksgeiſter und die Idee der nationalen Selbſtändigkeit auf. Auf 
die politiſche Unabhängigkeit folgt die kulturelle, auf die kulturelle folgt die religiöſe. 

In dieſer Zeit der Sonderung, Auflöſung, Erneuerung und Verjüngung hat die 
Kirche keine einzige Idee gehabt, die fliehenden Kräfte zurückzurufen. Nur ein Mit⸗ 
tel hat fie aufgebracht, um mit Gewalt die Dinge zu regieren — die Juquiſition. Sie 
gehört zum Stil des gotiſchen Zeitalters. Sie iſt die Waffe der Scholaſtik. Sie iſt 
die grauſamſte Folgerung des Erlöſungsgedankens, die letzte Frucht des Sünden⸗ 
chriſtentums. Die Geſchichte hat auch durch dieſe Folter der Notwendigkeit hindurch 
gehen müſſen. Hier wird der Bußgedanke bis auf den letzten Reſt ausgebrannt. Für 
denjenigen, der die Dinge überblickt, beſteht kein Zweifel, daß das von Paulus be⸗ 
gründete Sündenchriſtentum dieſes Ende hat nehmen müſſen. 


Umwertung der Gotik 


Seien wir ehrlich: wer wußte bis vor kurzem etwas Gültiges von dem Welfen⸗ 
ſchatz, den Deutſchland verloren hat und den doch niemand kauft? Dieſe große künſt⸗ 
leriſche und geſchichtliche Liegenſchaft findet keinen Weltmarkt. Sein Wert in Geld 
iſt alſo eine Fiktion. Es erweiſt ſich nun, daß er keine Ware iſt, ſondern ein unver: 
tauſchbares Lebensgut. Das eutſpricht durchaus dem Geiſt feiner Stifter. Denn den 
Welfen gelten die Reliquien mehr als die prachtvollen Faſſungen der romaniſchen 
Goldſchmiedekunſt. Der Glauben ift underäußerlich. Die Legenden find wichtiger als 
der Wert der Edelſteine. 

Die Handelsſenſation des Welfenſchatzes ſollte uns alſo kritiſch ſtimmen. Das 
Auktionsſchickſal dieſer Sammlung iſt falſch. Denn in der innerlichen Beteiligung 
des deutſchen Volkes iſt der Welfenſchatz, obwohl er es tauſendmal wert iſt, kein 
Rheingold und kein Nibelungenhort, ſondern eine höchſt koſtbare, aber vergeſſene An- 
gelegenheit für Kunſtgeſchichtler. Worum man ſich in unſerer Zeit ſtreitet, iſt nur 
der Dollarwert. Penſionsanſprüche, Verwaltungsforderungen, rechtliche Erörterun⸗ 
gen über Privat- oder Staatsbeſitz ſpielen die Hauptrolle. An die Überlieferung eines 
Erbes denkt im Grunde niemand. 

Nicht wahr, es handelt ſich um ein Meiſterſtück der romaniſchen Kunſt? Aber was 
heißt romaniſch? Iſt das nicht eine fremde, lateiniſche Sache, mit der ſich nichts mehr 
anfangen läßt? Oder haben wir noch einen wirklichen Zugang zu dieſen Dingen, die 
einſtmals im Gipfel des Reichs ſtanden? 

In dem Augenblick, in dem der ſchon oft zitierte Geiſt der Gotik in den entfchei- 
denden Mittelpunkt dieſes Buches tritt, iſt eine Vorbemerkung dringend notwendig. 

Stellt man dem Kunſtwiſſenſchaftler dieſes romaniſch⸗gotiſche Problem, fo lautet 
die Antwort gewöhnlich: Gotik — das iſt das Barock der Romanik. Barock — das 
iſt die Gotik der Renaiſſance. Mit ſolcher rein äſthetiſchen Wertung iſt natürlich 
gar nichts erreicht. Denn es handelt ſich hier nur um einen Umtauſch der Begriffe. 

Stellt man dem gebildeten Deutſchen diefes romaniſch⸗gotiſche Problem, fo lautet 
die Antwort gewöhnlich: Romaniſch — das iſt undeutſch, nicht wahr? Gotiſch — 
das iſt ausgeſprochen deutſch, das iſt Fraktur, nicht wahr? Dort Form, hier Inhalt, 
dort Strenge, hier Inbrunſt, dort das Ferne, Dogmatiſche und Zweckmäßige — 
hier das Eigene, Nahe, Leidenſchaftliche, Ekſtatiſche und Begeiſterte. 
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Auch hiermit können wir gar nichts anfangen. Denn dieſes Urteil iſt Stimmungs⸗ 
ſache. Es geht den Dingen nicht auf den Grund. Es trennt willkürlich, was geſetz⸗ 
mäßig auseinander folgt und was nur ein Abbild unſeres politiſchen Schickſals iſt. 

Selbſt die verführeriſche Deutung, die Karl Scheffler in ſeinem „Geiſt der Go⸗ 
tik“ gegeben hat, genügt uns nicht. Scheffler ſtieht im Bewegungsſpiel der geſamten 
Kunſtgeſchichte zwei Kräftegruppen miteinander ringen, den griechiſchen und den go⸗ 
tiſchen Stil im weiteſten Sinne. Der griechiſche Stil begnügt ſich mit dem Eben⸗ 
maß der geordneten Kräfte, er ſpiegelt die Formen der Ruhe und des Glücks harmo⸗ 
niſch wider, er ruht in der Regel, im Geſetz, im Wiſſen und im Kanon der erprob⸗ 
ten Form. Der gotiſche Stil dagegen lebt von dem „heroiſchen Affekt“ der ewigen 
Unruhe, ſeine Kraft iſt elementar, kühn, perſönlich, männlich und phantaſtiſch. 

Scheffler ſieht in dieſem polaren Verhältnis ein allgemeines Naturgeſetz, deſſen 
Eingebung ihm jener Augenblick ſchenkt, als er eines Tages eine Schar Tauben 
beobachtet, „die ſich auf dem Dach und den Geſimſen des gegenüberliegenden Hauſes 
tummelten. Einige der Tauben flatterten auf, flogen im Kreiſe und ließen ſich ſchwe⸗ 
bend nieder, andere hockten auf den Gefimfen oder verfolgten ſich im Paarungstrieb. 
Im ſtillen Hinſehen fiel es mir auf, daß alle Bewegungen, die rein automatiſch vor 
ſich gehen, das Emporſteigen, Fliegen, Schweben und Niedergleiten, daß alle rein 
körperlichen Funktionen, die unwillkürlich ausgeübt werden, angenehm und ſchön wir⸗ 
ken, daß dagegen Formen des Charakteriſtiſchen, ja des Grotesken entſtehen, wenn die 
Tiere im Banne einer pſychiſchen Regung find, wenn fie etwa erſchreckt um ſich 
äugen, einander ängſtlich fliehen oder brünſtig ſuchen. Die beiden Gruppen von Be⸗ 
wegungen ſtellten ſich meinem Auge als grundſätzlich verſchieden dar. Die erſte Gruppe 
enthält die gymnaſtiſch glücklichen, und darum die harmoniſchen, die ornamentaliſch 
ſchönen Formen; die zweite Gruppe umfaßt die leidvollen Formen, die ſich dem Häß⸗ 
lichen nähern. Die Formen der erſten Gruppe ſchmeicheln dem Auge, die andern haben 
dagegen etwas Frappierendes 

Auch hier haben wir es im Grunde mit einer rein äſthetiſchen Betrachtungsweiſe 
zu tun, mit einer ſpieleriſchen und künſtlichen Dialektik der Oberfläche. Die Folge 
iſt eine ſprunghafte und aphoriſtiſche Behandlung der Kunſtgeſchichte, eine rein feuil⸗ 
letoniſtiſche Behendigkeit des Kunſtverſtandes. 

Wie wenig dieſe Theorie der Sache entſpricht und wie verlegen ſte vor das Geſetz 
der Geſchichte treten muß, geht daraus hervor, was Scheffler über den romaniſchen 
Stil zu ſagen hat. Für ihn iſt die Romanik ein einzigartiger Kompromiß, ein Wi⸗ 
derſpruch von „beſonnener Horizontalordnung“ und „leidenſchaftlichem Höhenwillen“, 
ein Übergang zur Gotik, die mit Notwendigkeit den Sieg davon tragen muß, weil 
„das Schwergewicht der Kunft von außen nach innen, vom finnlich Objektiven in das 
Erlebnis der Seele verlegt“ wird. 

Scheffler hat noch davor gewarnt, die Gotik zu einem Schlagwort zu machen. Er 
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hat aber ſelbſt dieſer Ekſtaſe zu viel Raum gegeben. Die Zeit iſt ſeiner Mahnung 
nicht gefolgt. Nur fo iſt es zu erklären, wenn der Erpreffionismus das von Scheffler 
als gotiſch geprieſene „Abſtrakte“ und „Ausdrucksvolle“ auf ſich bezieht, während 
Scheffler ſelbſt den „maleriſchen“ Stil der Gotik für den Impreſſionismus in Be⸗ 
ſchlag genommen hat. Man ſieht die grauenhaften Folgen einer rein äſthetiſchen Be⸗ 
trachtung, die geiſtige Verwirrung und Richtungsloſigkeit, die mit ſolchen Gegen⸗ 
ſatzſpielereien angerichtet wird. 

Heute erſt kommt langſam wieder Ordnung in alle dieſe Dinge, und zwar in dem 
Maße, als die Kunſtgeſchichte ſich auf ihren innigen Zuſammenhang mit der politi⸗ 
ſchen Geſchichte beſinnt. Denn das iſt das notwendige Bündnis jeder ſinnvollen Gei- 
ſtesgeſchichte. Aus dieſem Willen zur wiſſenſchaftlichen Ordnung wächſt auch die 
Einſicht — gleichſam als geſunde Reaktion —, daß es ſich in der Gotik um eine 
Auflöſung der romaniſchen Form, um einen Abfall von der feſtgegründeten Wirk⸗ 
lichkeit der romaniſchen Architektur handelt, um eine Endepoche im Stil des katho⸗ 
liſchen Abendlandes. Wie ſehr ſich dieſe Erkenntnis durchſetzt, bezeugt uns das Werk 
von Dr. Fritz Knapp „Die deutſche Kunſt“, in dem es an der entſcheidenden Stelle 
heißt: 

Das im romaniſchen Stil lebendig werdende Stilgefühl ſchwillt im Verlauf des 
12. Jahrhunderts zu ſolcher Fülle, Pracht und Energie an und teilt ſich ſo 
wunderbar all den genannten Einzelformen mit, daß man in den Bann dieſer 
ſteinernen Pracht von ſinnlicher Fülle hineingezogen von einer wunderbaren Stil⸗ 
einheit reden muß. Man ſollte alle dieſe Formen im großen Zuſammenhang 
mit der Architektur ſehen und allüberall, auch in der plaſtiſchen wie maleriſchen 
Form den gleichen plaſtiſchen Wirklichkeitsſinn feſtſtellen. Nicht nur Rund⸗ 
apſis, Niſchenwerk, Säulenumgang, Emporen, Blendarkaden und Zwerggale⸗ 
rie dienen der plaſtiſchen Formerſcheinung, ſondern auch alle Einzelteile. Wir 
verwünſchen aber hier, wie überall, daß von Weſten her ein fremder, ganz ent⸗ 
gegengeſetzt gerichteter Stil, die Gotik, kam und, ausgehend von Einzelheiten, 
das heißt erſt als Einzelform, allmählich den prachtvollen plaſtiſchen Formſinn 
der deutſch⸗romaniſchen Kunſt aushöhlte und zerfraß. Trotzdem wird auch der 
Spitzbogen und das Kreuzrippengewölbe noch im eigenen Sinne verwendet. Trotz 
aller Stilwidrigkeit, das heißt, trotz des Gegenſatzes dieſer neuen Linienbrechung 
in Spitzbogen und Polygonalchor zu der weichen, zuſammenfließenden Rundung, 
ſucht man den neuen Formen das Spitze, Bewegte zu nehmen. Mit eigenſin⸗ 
nigem Widerſtreben ſträubt ſich die deutſche Seele gegen den neuen Geiſt der 
Gotik, und erſt als die deutſche Kaiſermacht dahin war, als der deutſche Herren- 
ſtolz, das männliche Rittertum im politiſchen Zuſammenbruch zerſchellte, da er- 
gab ſie ſich und opferte ihre eigene große Lebens⸗ und Kunſtform einer fremden 

ode. 


In einer noch ſchärferen Form hat der engliſche Kunſtkritiker Clive Bell die Dinge 
formuliert: 
Der Abſtieg begann mit der gotiſchen Architektur. Die Gotik läßt ihre Kunſt⸗ 
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ſtücke in Stein und Glas ſpielen. Sie geht den gewundenen Weg, der in 
Zuckerbäckereien oder wucherndem Rankenwerk endigt. Eine gotiſche Kathedrale 
iſt eine Parforcetour, aber auch gleichzeitig ein Melodram. Man gehe einmal 
hinein und erlebe die unglaubliche Geſchicklichkeit des Erbauers, vielleicht erlebt 
man auch den Eindruck des Geheimnisvollen und Gewaltigen; aber durch be⸗ 
deutſame Form werden wir nicht ergriffen. Man wird verblüfft, in hohe Ek⸗ 
ſtaſe wird man nicht verſetzt. Man kann darum herum gehen, entzückt ſein über 
das erleſene Können des Erbauers, über die merkwürdigen Ausladungen, die 
Waſſerſpeier, die aufſteilenden Strebebogen, aber nichts von dem Schauer, der 
einen beim Erlebnis reiner Form überkommt. In der Architektur offenbarte 
der neue Geiſt ſich zuerſt; in der Architektur erloſch er zuerſt. 


Damit ſind die Vorausſetzungen zu einer Umwertung der Gotik gegeben, die aus 
dem Zuſammenhauge dieſes Buches mit Notwendigkeit hervorgeht. 


Die Grundform, von der wir ausgehen müſſen, iſt der Raum. Nicht im kanti⸗ 
ſchen Sinne als idealiſtiſche Vorſtellung, fondern als übernationale Wirklichkeit. 
Der Raum hat für den abendländiſchen Geiſt des Mittelalters eine ungeheure 
Macht. Seine beiden Kuppeln ſind Kaiſertum und Papſttum, Weltſtaat und Welt⸗ 
kirche. Die Eroberung des geiſtigen Raums bis an das Ende der Welt hat in Europa 
nie nachgelaſſen. Der erſte, der dieſen kühnen Traum träumt, iſt Karl der Große. 
Ihm folgen auf ihre Weiſe Innocenz III. und Friedrich II., Friedrich III. und 
Karl V. Der vorletzte dieſer Art iſt Mapoleon. Der letzte Lenin. 

Es iſt völlig überſehen worden, warum ſich der germaniſche Geiſt ſo ſchnell mit 
dem Gedanken des Chriſtentums befreundet. Denn hier findet er zu ſeinem im Un⸗ 
endlichen ſchweifenden Gefühl die entſprechende große Form. Mie hätte er das Chri⸗ 
ſtentum angenommen, wenn es nur als Sündenopfer und Bußgeſetz zu ihm geſpro⸗ 
chen hätte, als Joch der Reue und Prieſterdogma. Aber da iſt noch etwas anderes, 
was ihn begeiſtert —: nämlich das Kaiſertum Chriſti und das Kreuz als Szepter 
der Welt, als Richtſtab der Erſtlinge Gottes, als Amt des Weltkaiſers im Namen 
Chriſti und in der Treue des Heilandsfürſten. Das gibt dem ausgeſprochenen Welt⸗ 
gefühl und dem ſtolzen Weltdienſt des Germanen die räumliche Fülle und Form. In 
dieſem Sinne wird dem Germanen der romaniſche Stil Maß und Zucht, Bindung 
und Geſetz — Maß im univerſalen Sinne, Form im ungeheuren Raum, Bindung 
und Geſetz in jenem zentralen Sinne innerlicher Verpflichtung, die imſtande iſt, der 
ganzen Welt ein herrſcherliches Antlitz zu geben. 

So wird das Kaiſertum Chriſti und das Reich zum fruchtbaren Umweg der ger⸗ 
maniſchen Seele. Kulturen bilden ſich immer durch Grenzfälle, durch Überfchneidun- 
gen und durch eigentümliche Wahloverwandtſchaften in der Idee. Der germaniſche 
Geiſt der heidniſchen Vorwelt hat ſich im romaniſchen Kaiſerſtil mit dem Geiſt der 
Weltordnung vereint und iſt erſt dadurch zu ſeinem weltpolitiſchen Auftrag gelangt. 
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Die räumliche Unendlichkeit der germaniſchen Seele, ihre Naturmyſtik, iſt mit der 
zeitlichen Form der Reichsmacht eine Verbindung eingegangen, deren innere Span⸗ 
nung im Grunde nur der germaniſche Geiſt ausgehalten hat. 


Der germaniſche Geiſt iſt urſprünglich ein Geiſt der Ferne. Er hat nicht, wie der 
Grieche, das körperliche Maß, die plaſtiſche Harmonie im Auge. Seine heldiſchen 
Mythen haben alle den Geſpenſterzug der kosmiſchen Weite. Seine Phantaſie deu⸗ 
tet die Bilder der Sterne. Von dort her hat er ſeine Sagen. Das Weltall iſt voll 
von allen möglichen Gottgeiſtern und Menſchengöttern. Darum iſt dieſer germani⸗ 
ſche Geiſt hellſichtig für alle Arten von Verwandlungen, für alle Arten von Liſt und 
Schein. Die Tarnkappe iſt ein eigentümliches germaniſches Symbol. 

Überall beſchwört der Germane die Naturgeiſter. Den toten Dingen gibt er eine 
ſprechende Seele. Seine Kunſt ſucht die Urbilder der Dinge, die verzauberten Le⸗ 
bensformen einer ſchweigenden Natur, die ſich ihm öffnet und lautbar macht. Er 
ſieht mit wachem Auge Dinge ſich abſpielen, die ſonſt nur in der Traumebene, in 
der Helligkeit der Viſion ihre rätſelhafte Logik haben. Es iſt eine allgemeine Zwie⸗ 
ſprache zwiſchen Blume und Stern, die der träumeriſche Sinn des Germanen er⸗ 
lauſcht, und von deren Macht er ſo betroffen iſt, daß er ſich niemals in der gemein⸗ 
derſtändlichen Welt und in dem kalten Bereich der Vernunft zu Hauſe fühlt. Die 
Natur gibt hier Segen und Fluch durch ihr Zwiſchenreich, in das noch die Roman⸗ 
tiker vor hundert Jahren abenteuerliche Streifzüge unternommen haben, und in das 
ſich heute nur die nordiſchen Geiſter wagen — Edvard Munch, Hans Friedrich 
Blunck, Friedrich Grieſe — und Hermann Löns, deſſen Kunſt ganz in dieſem Zwie⸗ 
licht von Dämonie und Bürgertum ſteht, in dem er lebt und fällt. 


In dieſem germaniſchen Raumgefühl der unendlichen Weite ſteckt nun aber auch 
eine ganz beſtimmte Polarität. Der Menſch, der den Raum bis in ſeine letzten 
Fernen und Tiefen erobert, vermag ihn auch als großartige Kuppelarchitektur zu 
ſehen. So fällt außen und innen zuſammen. Der germaniſche Geiſt hat in ſich ſelbſt 
die Kraft zum Geſetz. Er widerſteht der lockenden Macht der Ferne, die ja nur ſo 
lange lockt, als ſie nicht erreicht iſt (Fauſtens unſtillbares Sehnen) und dadurch 
immer neue unheilbare Ferne heraufbeſchwört, alſo ein uferloſes Schickſal iſt, eine 
ſtändige Flucht vor dem eigenen Schatten. Es iſt die innere Spannung des germani⸗ 
ſchen Geiſtes, die hier an der Schwelle ſeines großen abendländiſchen Zeitalters auf⸗ 
taucht, die Spannung von Freiheit und Geſetz. 

All ſein Raumgefühl trägt der germaniſche Geiſt in den kaiſerlichen Dom. Er 
ummauert ſich den Raum im Segen Chriſti, des Weltherrſchers. Nur ſo iſt die 
chriſtliche Frühkunſt und die romaniſche Architektur zu begreifen. Dieſe unerhörte 
Raumgebundenheit, Raumgeſetzlichkeit und Raumdichte iſt nur dem germanischen 
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Geiſte möglich geweſen, der durch einen Akt der Wahloerwandtſchaft mit dem kai⸗ 
ſerlich verftandenen Chriſtentum und mit einem Akt der ihm eigenen Spannung 
ſein unendliches Gefühl in eine endliche Form bringt. 

Es iſt falſch, wenn man den romaniſchen Stil als Stil der Erlöſung betrachtet. Er iſt 
vielmehr der Stil der Ordnung, des Imperiums, des kaiſerlichen Ranges und Haup⸗ 
tes. Seine Herkunft ruht in Byzanz, dem oſtrömiſchen Erbe des antiken Weltſtaa⸗ 
tes. Von dort her wechſelt die Form über in das germaniſche Reich, das durch die 
Kraft ſeiner Raſſe die große Ablöſung vollzieht. Die großen Übergangsſtationen 
finden ſich bei Theoderich und in St. Apollinare in Claſſe bei Ravenna. So ver⸗ 
wandelt ſich der imperiale Stil in germaniſche Geſtalt. In Aachen findet ſich zum 
erſten Mal die verjüngte Form, und in den Evangeliaren der Farolingifchen und der 
ottoniſchen Zeit zeigt ſich der eindringliche Ernſt der übertragenen Herrſcherform. 
Rom wird bei dieſem Stilprozeß gänzlich übergangen. Es hütet mit ſeinen Gebeten 
die Altäre. Aber der Kaiſerſtuhl ſteht an erſter Stelle in der Kuppel der Welt. 

Die romaniſche Baukunſt iſt germaniſch⸗chriſtlich. Bis in die einzelnen Banglie⸗ 
der offenbart fi) die urſprüngliche und ſelbſtgeſetzte Art des germaniſchen Raum⸗ 
gefühls, das durch die Verbindung mit dem kaiſerlichen Chriſtentum ſein Maß ge⸗ 
funden hat. Es herrſcht die klare und ſtämmige Form, die wunderbare Monumen⸗ 
talität des Einfachen und Vollkommenen. Es iſt ein Abglanz in dieſen erſten nordi⸗ 
ſchen Denkmälern der romaniſchen Baukunſt, ein Abglanz jener Raumzuflucht, die 
nun endlich ihre Stätte gefunden hat, nachdem ſie ſolange vergeblich in den dämo⸗ 
niſchen Nebeln des heidniſch⸗germaniſchen Naturgefühls umherſchweifte. 

Das chriſtlich⸗germaniſche Raumgefühl ſteht vom Beginn des 9. bis zum Ende 
des 12. Jahrhunderts in ſeiner vollen geſammelten Blüte, in ſeinem beſonnenen 
Ernſt, in feiner verhaltenen Würde. Die Kaiſerdome von Speyer, Worms, Trier 
und Mainz krönen den germaniſchen Geiſt immer reicher in ſeiner romaniſchen 
Form. Hier iſt der Raum wahrhaft herrſcherlich und königlich bewältigt. Er hat 
die großartige Kuppelung, die wir noch in dem Hauptreliquiar des Welfenſchatzes 
bewundern, die vollumſchloſſene Geſtalt. Und ſeine mächtigen Türme ſind nicht die 
Vorläufer der gotiſchen Erlöſer⸗Kathedrale, wie Karl Scheffler meint, ſondern die 
Flanken und Flügel der kaiſerlichen Macht an den Grenzen des Reichsgedankens. 

In dieſer Zeit wird der Raum wirklich noch ernſt genommen. Er gilt als Maß 
und Geſetz, als Zucht und Form. Noch iſt die Gefahr nicht da, mit dem Raum zei 
fpielen. Die Schwereloſigkeit, die Unwirklichkeit des gotiſchen Doms iſt noch nicht 
angebrochen. Dieſe neue Zeit meldet ſich erſt zaghaft an, und zwar im unmittelbaren 
Zuſammenhang mit dem Fortſchritt des kirchlichen Bußgedankens. Die Hochblüte 
der romaniſchen Kunſt iſt die Reife der kaiſerlichen Zeit. Hier ſteht das Schickſal 
der germaniſchen Raſſe noch auf der unberfälſchten Höhe des Reichsgedankens. 
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In der Gotik geht nun aber etwas vor, was bis heute von tragiſcher Bedeutung 
iſt. Nämlich: die Subſtanz an Raum, über die die romaniſche Baukunſt verfügt, 
wird aufs höchſte entladen und ungeheuerlich verſchwendet. Das ſtatiſche Gleich⸗ 
gewicht der kaiſerlichen Ordnung wird durch die Ekſtaſe eines erhitzten Glaubens 
zerſtört. Die Gotik iſt eine Wiederkunft des fauſtiſchen Raumgefühls nach Unend⸗ 
lichkeit. Aber es fehlt ihr die ſelbſtgewollte Bindung, die ſtrenge Zucht und die ein⸗ 
fache Form. Die Gotik arbeitet mit Mitteln, die — am Raume ſelbſt gemeſſen 
— durchaus mittelbar ſind. Denn jetzt erfolgt auf Grund der gotiſchen Entdeckung 
und Abſtraktion eine Einſchaltung von Bauformen, die mehr phantaſtevoll als not⸗ 
wendig ſind: alſo jene Pfeilervorſätze, Jochpfeiler, Strebebögen, Maßwerke, Gurt⸗ 
gewölbe, Galerien und Fialen. Das Raumgefühl — aus dem einfachen Pflicht⸗ 
gefühl der romaniſchen Baukunſt entrückt — iſt nicht mehr ſo ernſt, verhalten, ge⸗ 
nügſam, ſtreng, wirklich und gebunden. Es verflüchtigt ſich bereits im Sinne der 
abendländiſchen Menſchheit. Es wird von der Schickſalsform zur Spielform. Es 
ſteigert ſich aus der romaniſchen Nüchternheit, die ja nur ein Zuſtand höchſten 
Raumernſtes iſt, zu einem zauberhaften Reichtum, der hinwiederum ein Zuſtand der 
Raumſchwäche iſt. 

Die Gotik bildet den Punkt, wo die Subſtanz an Raum ſich langſam zu ver 
ſchleudern beginnt. In ihrem geiſtigen Höhepunkt liegt auch die geiſtige und politiſche 
Kriſe, in ihrem ekſtatiſchen Übermut der Fall, in ihrem ſtürmiſchen Gipfel der Ab⸗ 
flieg, in ihrer himmelhohen Überfpisung der Abgrund. Denn dieſer Sieg der Gotik 
über den Raum hat ein inneres Merkmal der Schwäche. Aus dem kaiſerlichen 
Ebenmaß der Raumordnung und Raumzucht wird eine dynamitartige Raumberwe⸗ 
genheit und Raumwillkür. Dieſer Willkür verdanken wir eine unendliche Aufgipfe⸗ 
lung des Raums, andererſeits aber auch eine verhängnisvolle Auflöſung desſelben. 
Es iſt nicht zufällig, daß dieſer auarchiſtiſche Stil der neuen Baukunſt aus Frank⸗ 
reich ſtammt. 

Die gotiſche Baukunſt iſt in ihrem Urſprunge eine franzöſiſche Spielart des chriſt⸗ 
lichen Raumgedankens. Sie iſt die erſte Spielart des revolutionären Bürgertums, 
das ſich gegen den deutſchen Reichsgedanken auflehnt. Das Syſtem von Amiens iſt 
die Revolution des mittelalterlichen Kunſtzeitalters geworden und hat für den künſt⸗ 
leriſchen Zuſchnitt der Dinge dieſelbe ungeheure Bedeutung, die die franzöſiſche Re⸗ 
volution von 1789 für unſere politiſche Verfaſſung hat —: nämlich die Bedeutung 
der Anarchie. 

Der franzöſiſche Geiſt, der niemals ſo in das Raumſchickſal einmündet wie der 
germaniſche Geiſt, in das Schickſal von Freiheit und Geſetz, iſt dem Raum gegen⸗ 
über von vorne herein in einer viel glücklicheren, verautwortungsloſeren und ſäumi⸗ 
geren Lage. Ihm iſt niemals die Erbarmungsloſigkeit, die Verantwortung, die 
Strenge des Raums zu Gefühl gekommen. Er verhält ſich zu ihm ſpieleriſch, prunk⸗ 
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haft, zauberhaft, vielſtimmig und maleriſch. Man fehe ſich die Kathedrale von 
Reims an. Nicht umſouſt liegt hier die Hauptmacht in der vorderen Front, die eine 
einzig leuchtende, glasdurchzauberte, farbige Faſſade iſt — mit betontem ÜÜber⸗ 
gewicht dieſer Kunſt der äußeren Dinge und der Oberfläche. Die vollumſchloſſene 
Raumgeſtalt eines deutſchen Kaiſerdoms hat dieſe Kathedrale der franzöſtſchen Kul⸗ 
turwelt nicht mehr. Sie prunkt mit einem reichgewirkten Vordergrund. Das innere 
Raumerlebnis wird nach außen verrückt. Der Chor wird eine nach außen hin ver⸗ 
legte Galerie des ſchönen Scheins. Die Strenge des Raumgedankens verglüht. Sie 
iſt nicht mehr geſammelt. Sie erſetzt ſich durch ein unerhört geiſtreiches Spiel der 
äußeren Formen. Ihre Pracht erkältet und wird klerikal, eine Prozeffion der wun⸗ 
derbarſten Formen und Klänge, ein fleinerner Baldachin. 

Es iſt durchaus nicht zufällig, daß in der Bruchſtelle zwiſchen romaniſcher und 
gotiſcher Baukuuſt auch die Bruchſtelle des deutſchen Reichs liegt. Noch unter den 
Staufern zeigt ſich der germaniſche Zug, alle Grenzen im Reichsgedanken zu ſam⸗ 
meln und die innerlichen Kräfte anzuregen. In der Spur Friedrichs II. zeigt ſich 
die große Diagonale des Reichs. Er gibt dem ſüddeutſchen Walter von der Vogel: 
weide ſein Lehen, der mitteldeutſche Landgraf von Thüringen folgt ihm auf dem 
Kreuzzug, der norddeutſche Hermann von Salza verbindet ſeinen ritterlichen Orden 
mit dem Streben des kaiſerlichen Raumgefühls. Erſt mit dem Interregnum wird 
der germaniſche Raum zerſtückelt. An die Stelle der germaniſchen Reichsſeele tritt 
immer mehr der Gedanke der katholiſchen Union, an die Stelle der kaiſerlichen Macht 
die Theologie. Seit dieſer Zeit lebt die germaniſche Reichsſeele nur im Partikula⸗ 
rismus. Nur aus dem Partikularismus entſteht Preußen, das ſich dasſelbe Geſetz 
auferlegt wie die deutſchen Reichskaiſer, das Geſetz der Freiheit aus Bindung, der 
Neigung aus Pflicht. 

Es iſt immerhin ein ſeltſames Schickſal, daß die Kathedrale von Reims im Welt⸗ 
krieg im Feuer der deutſchen Granaten lag. Das iſt ein Zeichen jener geſchichtlichen 
Folgerichtigkeit, die ſich über Jahrhunderte erſtreckt, einer unbewußten Entſchädi⸗ 
gung für den germaniſchen Raumoerluſt durch die franzöſiſche Gotik. In ſolchen 
Fällen entſcheiden die Waffen oft richtiger als die Gedanken. Seltſam, wie die 
Worte täuſchen, wie ungermaniſch das Romaniſche klingt, wie nach unſerem Ge⸗ 
fühl das Gotiſche deutſch klingt, wiewohl gerade im Romaniſchen der germaniſche 
Geiſt aus feinem Inhalt zur zengenden Form entwickelt worden iſt und gerade im 
Gotiſchen der germaniſche Geiſt ſich wieder verloren hat! Aber in dieſer Begriffs⸗ 
verwechſlung liegt nicht zuletzt ein Trugſchluß der ganzen deutſchen Geſchichte. 


Unwillkürlich greifen wir auf die Geſchichte des Welfenſchatzes zurück, der ſein 
politiſches Schickſal hat. Vor unſerem Hintergrunde wird er nicht nur zu einer 
kunſthändleriſchen Angelegenheit, ſondern zu einem Kapitel der deutſchen Reichs⸗ 
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geſchichte. Der Welfenſchatz gewinnt feine immer noch lebendige Bedeutung durch 
die Auseinanderſetzung des römiſchen (päpſtlichen) und des deutſchen (kaiſerlichen) 
Weltkreiſes. Der karolingiſche Herrſchafts⸗ und Gnademwille eines von Gott be⸗ 
ſtellten Hüters der Chriſtenheit hat ſich in den ottoniſchen Kaiſern und Königen voll- 
endet. In den ſtaufiſchen Kaiſern treibt die Höhe des Mittelalters ihrer Kata⸗ 
ſtrophe zu. 

In dieſer romaniſchen Kaiſerepoche erfüllt ſich zum erſtenmal der deutſche Welt⸗ 
raum. Der Norden bekommt eine politiſche Form, die feinem geiſtigen Ausmaß ent- 
ſpricht. Aus den germaniſchen Nebeln lichtet ſich zum erſtenmal die Reichsidee. 
Die Ottonen find es geweſen, die dieſen Raum klar begriffen und gegen Slawen, Un- 
garn und Wenden geſichert haben. Quedlinburg, Goslar und Magdeburg werden 
die erſten großen Reſidenzen. Die Verfaſſung des deutſchen Reichs gewährt den 
Pfalzgrafen und Erzbiſchöfen feierliche Lehen. Die Obhut der Chriſtenheit ruht im 
Kaiſertum deutſcher Nation. Die Kirche ſteht in der Schutzhaft der deutſchen 
Herrſchaft. 

Noch das Wormſer Konkordat von 1122 ſichert den Kaiſern die Belehnung 
der Biſchöfe und Abte vor der Weihe, obwohl der Zuſammenſtoß zwiſchen Hein⸗ 
rich IV. und Gregor VII. ſchon ein halbes Jahrhundert zurückliegt. Allmählich aber 
beginnt in der deutſchen Kaiſerchronik das lockende, verführeriſche und gefährliche 
Kapitel der Mittelmeerpolitik. Die Folge der Kreuzzüge iſt ohne Zweifel eine Er⸗ 
ſtarkung der Kirche, die ſich aus ihrem Verfall zu ſtrenger mönchiſcher Ordnung und 
Unerbittlichkeit erhebt und das weltliche Schwert unter ihre geiſtliche Unfehlbarkeit 
beugt. Der romaniſche, ſelbſtherrliche Kaiſergedanke bleibt bis in den letzten Augen⸗ 
blick heldiſch. Das lehrt die Perſönlichkeit Friedrichs II. Aber der Riß iſt da, und die 
beiden Gewalten des Kreuzes und des Schwertes verbluten ſich in tragiſcher Ver⸗ 
flechtung. 

In dieſem Zuſammenhange nun iſt die Größe des Welfenhauſes zu betrachten, 
der Widerſtand einer ſtaatsklugen, nationalen Politik. Heinrich der Löwe, einer der 
Ahnherren und Stifter des Welfenſchatzes, ebenſo leidenſchaftlicher wie biegſamer 
Herrſcher des heimiſchen Nordens, ein Wittekind der Staufenzeit, wehrt ſich gegen 
die zunehmende landfremde Verſchwendung der deutſchen Kaiſerpolitik. Die Re⸗ 
bellion gegen den Kaiſer iſt nicht antideutſch, ſondern antipäpſtlich. Dabei iſt Hein 
rich der Löwe kein Ketzer. Er hat längſt nicht die ſtolze und ſcharfe Ironie des ſpäte⸗ 
ren zweiten Friedrich gegen Glauben und Kirche. Er iſt durchaus chriſtlich in einem 
ſtrengen und monarchiſchen Sinn. Aber ſein Chriſtentum iſt bei aller Demut von 
ſelbſtändiger Art, gegen jede politiſche Verſtrickung, gegen das ganze römiſche Klima. 
Sein Widerſtand iſt charakteriſtiſch für die geſamte Geſchichte des niederdeutſchen 
Volkstums. Sein Aufruhr gilt nicht der Ordnung und Hoheit des Kaiſergedankens. 
Er pocht vielmehr leidenſchaftlich auf das Recht des Reiches und bekämpft nur 
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den grenzenloſen Kaiſerwahn eines römiſchen und ſiziliſchen Erbes von Gnaden des 
Papſtes. 

So erklärt ſich im Zeitalter Barbaroſſas der Kampf zwiſchen Staufen und Wel⸗ 
fen. Nichts ift falfcher, als ſchon in dieſer Zeit den klaffenden Glaubensſtreit zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholizismus aufſpüren zu wollen. Es handelt ſich nicht um 
die Dogmen, denen im Welfenſchatz vielmehr die größte Kraft der Anbetung und 
Ehrfurcht gewidmet wird. Es handelt ſich um die reine Weſensfrage einer deutſchen, 
ſelbſtändigen und ſelbſtherrlichen Raumpolitik gegen die Auflöſung dieſes deutſchen 
Raums in die Utopie eines römiſchen Weltreichs. 

Vor ſolchem hiſtoriſchen Hintergrund ſteht nun der Welfenſchatz als Symbol des 
zentralen deutſchen Königswillens. Er iſt urſprünglich kein Kirchenſchatz, wie jetzt 
allenthalben behauptet wird. Er iſt die Stiftung des Welfenhauſes an die Kirche. 
Er iſt ein Königshort, der den Altären dargebracht wird. Vor den Toren der Welfen⸗ 
burg ſteht das erzene Denkmal des braunſchweigiſchen Löwen — als Symbol des 
Mutes, der Kraft und des gotteigenen Willens. Die Prieſter weihen die Reliquien 
und halten die Überlieferung der heiligen Legenden aufrecht. Aber die Gründung, die 
Stiftung, das Lehen bleibt Ruhm und Ehre des Herrſcherhauſes. 

Dieſe gegenſeitige Durchdringung königlicher Gnade und geiſtlicher Haltung, 
dieſe wunderbare Harmonie von Königsmacht und Gottesidee, von Schwert und 
Kreuz, von Diesfeits und Jenſeits iſt erſt durch die einfeitige weltliche Herrſchaft 
der Kirche zerſtört worden, die aus der Mönchsreformation folgt. Der Welfenſchatz 

iſt für uns inſofern ein lebendiges Zeugnis der romaniſchen Kaiſerzeit im Kleinen, 

als er den letzten Glaubenshort einer freien und ſelbſtändigen Religioſität des dent- 
ſchen Menſchen innerhalb der katholiſchen Idee darſtellt. Die Welfenzeit begreift 
katholiſchen Geiſt noch als Harmonie und Kampf der Völker von geprägter Eigen⸗ 
art, nicht als Weltherrſchaft eines einförmigen klerikalen Geiſtes. 

Wenn wir das berühmteſte Stück des Welfenſchatzes betrachten, das Kuppel⸗ 
reliquiar der Kölner Schule, ſo zeigt ſich auf einen Blick, daß wir es hier nicht mit 
einer kunſtgewerblichen Kleinigkeit zu tun haben, ſondern mit einem architektoniſchen 
Grundgedanken, der in den romaniſchen Kaiſerdomen des Rheins zur vollen ſicht⸗ 
baren Größe wächſt. Hier fällt wieder die geiſtesgeſchichtliche Verbindung mit dem 
byzantiniſchen Stil auf. Byzanz prägt zum erſtenmal den Gedanken des zentra⸗ 
len Kuppelbaus. Die Hagia Sophia iſt Vorbild weltlicher und kaiſerlicher Raum⸗ 
geſtaltung über den Altären des Erlöſers. Als die chriſtliche Idee ſich vom oſtrömi⸗ 
ſchen Kaiſertum unter die Obhut der fränkiſchen Könige begibt, wird die Idee des 
zentralen Kuppelbaus übernommen. Sie gilt auch in deutſchen Landen als könig⸗ 
liches, nicht als klerikales Symbol. Die chriſtliche Baſilika iſt in Deutſchland nicht 
urſprünglich. Sie kommt erſt in der gotiſchen Zeit auf und entwickelt ſich dann ſo⸗ 
fort zur Scholaſtik. Mächtiger, krönender, gewaltiger und räumlicher ſtehen 
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in der Geſchichte der deutſchen chriſtlichen Baukunſt die großen Kuppelbauten des 
romaniſchen Kaiſerſtils, dieſe majeſtätiſchen Raumſymbole der gläubigen Mon⸗ 
archie. 

Als ſpäter die Theologen, die Dialektiker, die Scholaſtiker kommen, als der go⸗ 
tiſche Stil mit der Blüte der Pariſer Univerfität zuſammenfällt, verſchwindet der 
romaniſche, eigenſtändige, kaiſerliche Dom. Die romaniſche Baukunſt iſt alſo kaiſer⸗ 
lich, die folgende gotiſche Baukunſt ſteht unter dem Einfluß büßender Myſtik und 
ſcholaſtiſcher Spitzfindigkeit. Dieſe Tragik des deutſchen Stils ſollte man endlich be⸗ 
greifen. 

Deshalb erſchüttert uns der Welfenſchatz, deshalb iſt er trotz ſeines Händlerſchick⸗ 
ſals unverlierbar. Die bloße Kunſtfertigkeit iſt es nicht, die feinen Reiz ausmacht, 
es ſind nicht die wunderbaren Emails und Goldplatten, die Schmelzfarben und El⸗ 
fenbeinſchuitzereien, die uns feierlich ſtimmen. Stärker als alles das wirkt der ge⸗ 
ſchichtliche Gedanke, das tief begriffene Symbol des gottunmittelbaren Kaiſerchri⸗ 
ſtentums, das gerade durch das Ringen von Welfen und Staufen um den deutſchen 
Raum des Reiches ſeine Höhe erklimmt. 


Die romaniſche Architektur drängt immer mehr zur Plaſtik des vollen Raums, 
der hier auf Erden wurzelt. Die frühe Wucht der Cyriakuskirche don Gernrode geht 
über in die reiche Fülle von St. Georg in Limburg an der Lahn, die vollgeordnete 
Schwere von Maria Laach geht über in die Raumchöre von S. Apoſteln in Köln. 
Von dort her bereichert ſich der Wuchs der romaniſchen Baugeſtalt, die in Mainz zum 
vollen Blühen kommt. Aus dieſem plaſtiſchen Sinn der erdhaften Form tritt in Bam⸗ 
berg der Reiter hervor, das kaiſerliche Antlitz der germaniſchen Seele. Nie wieder iſt 
der deutſche Ausdruck, die deutſche Haltung ſo weltbeſtimmend geworden, und zu kei⸗ 
ner Zeit iſt das Abendland fo vom Adel des Deutſchen gebannt, ergriffen und erfüllt 
worden wie hier. 

Wenn das romaniſche Zeitalter des frühen Beginns ſtreng, wuchtig, ſtarr und 
majeſtätiſch iſt, wenn der religiöfe Ausdruck unerbittlich und die Form ernſt iſt wie 
ſteinernes Moſaik, wenn die fromme Erſchütterung des Menſchen dem ſcheuen Bann 
des Heiligen noch voll verhaftet iſt, wenn das Amt Chriſti in der kaiſerlichen justitia 
zum Weltgericht wird — ſo tritt beim Bamberger Reiter die Lauterkeit des Glau⸗ 
bens hervor. Die Schwere verwandelt ſich in Zuverſicht. Die Wucht der kaiſer⸗ 
lichen Verantwortung wird zur freien plaſtiſchen Haltung, und an die Stelle der 
Zucht tritt die Milde, die Selbſttreue. Das iſt die Erfüllung des deutſchen Kaifer- 
tums in den Menſchen des deutſchen Raums. Das iſt auf deutſcher Seite genau das⸗ 
ſelbe, was auf kirchlicher Seite in Franziskus Geſtalt gewinnt. Hier berühren ſich 
rein formal die deutſchen und die italieniſchen Zonen: das Joch wird leicht, das Ge⸗ 
ſetz verliert den Zwang, es geht über in die gelaſſene Haltung der Seele. 
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Darum iſt es gleichgültig, wer nun eigentlich im Bamberger Reiter dargeſtellt 
wird. Die Perſon iſt ganz unwichtig. Selbſt wenn es Kaiſer Konrad oder Ritter 
Georg oder König Stefan von Ungarn ſein ſollte. Hier kommt es nur darauf an, 
daß der Deutſche überhaupt kaiſerlich geſtimmt iſt, daß ſein Antlitz das Weltzeit⸗ 
alter des abendländiſchen Menſchen beherrſcht, und daß das ganze katholiſche Europa 
vom Deutſchen ſpricht: Siehe, das iſt unſer Bild. 


Der Bamberger Reiter ſteht ſchon im Übergang zur deutſchen Gotik. Aber er iſt 
im Grunde die volle Reife des romaniſchen Stils. Während die franzöſiſche Gotik 
ſich in das ſinnlich⸗weltliche Detail verliert und die Madonna zum erſten Male als 
ritterliche Dame geſtaltet, bleibt im ODeutſchen der religiöſe Ernſt wach. Und damit 
die Monumentalität. 

Man kann das in jedem einzelnen Falle genau verfolgen. Zwiſchen der Madonna 
von Amiens und der von Freiburg herrſcht ein franzöſiſch⸗deutſcher Gegenſatz, der be- 
weiſt, wie ſehr ſich — inmitten der Gotik ſelbſt — die Volksgeiſter meſſen. 

Beide Madonnen ſind mütterliche Geſtalten. Sie haben ſchon den fraulichen 
Reiz des Bürgerlichen — trotz Diadem und Jeſuskind. Aber dieſer familiäre Zug, 
der die religiöſe Erſchütterung längſt eingebüßt hat, äußert ſich doch ganz verſchie⸗ 
den. Die Haltung der franzöſiſchen Madonna — in der lächelnden Neigung des 
Kopfes, in der ſinnreichen Bewegung der rechten Hand, in der läſſigen Wiegung 
und Brechung der Linie — offenbart perſönlichen Reiz und gefällige Anziehung. Es 
wird ſchwer hier die Grenzen zwiſchen dem Göttlichen und dem Menſchlichen zu 
ziehen. Der ſichere Takt des vollendeten Franzoſen vermeidet alle Deutlichkeiten. Ein 
geſchmackvoller Geiſt hält das Unausſprechliche in der Schwebe von Unnahbarkeit 
und Verſuchung. Aber daß das Religiöſe überhaupt geſchmackvoll werden kann, das 
iſt das Entſcheidende und das Verräteriſche. 

Die Madonna von Freiburg, die deutſche Geſtalt betont ebenfalls mehr das Müt⸗ 
terliche als das Göttliche, mehr das Bürgerliche als das Heilige. Aber es fehlt hier 
die maleriſche Note der ſchönen Dame, es fehlt das Ritterliche der Verheißung. Die 
ganze Geſtalt iſt ungebrochen. Dabei iſt der plaſtiſche Schmuck der Falten reicher als 
bei der Madonna von Amiens. Trotzdem wirkt dieſes plaſtiſche Bild geſchloſſener 
und unnahbarer. Ja, der Mantel des plaſtiſchen Reichtums iſt gleichſam ein Schutz 
der Unſchuld, ein Kleid der Zucht, ein Gewand der Reinheit. Hier iſt noch eine ge⸗ 
wiſſe makelloſe Frömmigkeit, eine unberührte Einfalt, und der Geſchmack tritt ganz 
hinter die Haltung einer gemeſſenen Seele zurück. Das Weſentliche iſt ſtärker und 
abweiſender als das äſthetiſch Schöne mit ſeiner Kunſt der Anziehung und Ge⸗ 
fälligkeit. 

In dieſem Gegenſatz zeigt ſich die welſche Schönheit der maleriſchen Geſtalt 
und die geziemende Haltung der deutſchen mittelalterlichen Kunſt. Während die fran⸗ 
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zöſiſche Gotik ſchon ganz gebrochen, willkürlich und ſcheinhaft geworden iſt, ordnet 
ſich die plaſtiſche Geſtalt des Deutſchen noch immer in den Eruſt einer großen Archi⸗ 
tektur. Und was die Franzoſen am deutſchen Weſen ſtumpf, ſteif und plump ſchel⸗ 
ten, iſt gerade das beſte der Spätromanik. Denn in dieſer gehaltvollen und immer 
bedeutungsvollen Form, in dieſer beſchränkten Würde und Zucht lebt das eigentlich 
Religiöſe weiter. Im Erlebnis des Deutſchen wird das Heilige nie profan und nie ganz 
bürgerlich. Es bewahrt etwas von ſeiner religiöſen Verpflichtung, von ſeiner dro⸗ 
henden Wirklichkeit, von ſeiner zitternden Sehnſucht. Es bewahrt vor allem ſeinen 
Raum. 


Der Kampf mit der franzöſiſchen Gotik wird zunächſt im Weſten Deutſchlands 
ausgefochten. Straßburg wird rein äußerlich zum maleriſchen Filigran des neuen, 
welſchen Stils. Seine Faſſade iſt der Herkunft nach von Reims abzuleiten. Aber 
der deutſche Widerſtand zeigt ſich im Inneren, in der Plaſtik. Daran iſt gar kein 
Zweifel, wenn man die Geſtalten der „Kirche“ und der „Synagoge“ im Münſterdom 
betrachtet, dieſe gebundene Strenge trotz Individualität. Von hier aus geht der pla⸗ 
ſtiſche Ernſt des Deutſchen eine Station weiter zur Eliſabethfigur im Bamberger 
Dom. Der Bamberger Reiter iſt dann die Erfüllung. Dr. Fritz Knapp hat völlig 
recht, wenn er dieſen Weg zurück, „den wir von Straßburg über Bamberg und 
Magdeburg nach Naumburg gehen“, als Etappen charakteriſtert, „die dieſe Mo⸗ 
numentalkunſt zur Befreiung von dem gotiſchen Geiſt zurück zur Romanik gemacht 
hat.“ 

Es iſt aber nicht nur der gefällige Geiſt des franzöſiſchen Schönheitsſinns und der 
Verweltlichung, der den Einbruch der Gotik in die deutſche Welt kennzeichnet. Das 
iſt nur eine äußerliche Folge. Im Grunde verbindet ſich mit der Gotik etwas ganz 
anderes, nämlich der ſcholaſtiſche Geiſt der Pariſer Univerſität. Die Gotik iſt eine 
geiſtige Folge der theologiſchen Schulung, ſie iſt die Seminarkunſt des ſcholaſtiſchen 
Dogmas. 

Es darf nicht vergeſſen werden: auf der Höhe dieſer mittelalterlichen Epoche ſpielt 
ſich der berühmte Univerfalienftreit ab, jene Weſensfrage der logiſchen Begriffe, 
denen Thomas von Aquin eine allgemein gültige Wirklichkeit zuſchreibt, während 
die Nominaliſten, diefe revolutionären Kantianer vor Kant, den Weſensbegriffen 
nur methodiſchen Wert zubilligen. Die Gotik iſt nichts weiter als das architekto⸗ 
niſche Spiel dieſer dialektiſchen Erkenntnisfragen. Sie iſt das ſpitzfindige Schema 
eines abſtrakten Geiſtes. Sie iſt die ſteingewordene Philoſophie des katholiſchen Dog- 
menſyſtems. Sie iſt der Höhepunkt des klerikalen Abſolutismus. 


Auf deutſcher Seite empfindet man die Gotik als Kunſt der Myſtik, als inner: 
liche Glut einer weltflüchtigen Gottesſehnſucht. Wer jemals tiefer in das Weſen 
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der Myſtik eingedrungen iſt, der wird in ihr keinen unüberbrückbaren Gegenſatz zur 
ſcholaſtiſchen Abſtraktion finden. Man muß immer daran denken, daß Eckehart aus 
der dominikaniſchen Theologie hervorgegangen iſt, und daß er in der Sprache ſeiner 
abgeſchiedenen Seele die Begriffe der Scholaſtik übernimmt und gebraucht. In 
Eckehart wächſt die Weltferne zur Liebe und Nähe Gottes. Seine Innerlichkeit iſt 
inbrünſtig bis zur Verleugnung der Wirklichkeit. „So ſoll der Menſch ſeinen Sin⸗ 
nen entweichen, ſeine Kräfte nach innen kehren und hinein geraten in ein Vergeſſen 
aller Dinge und ſeiner ſelbſt.“ 

Dieſer innere Prozeß führt vom Sinn des romaniſchen Weltbewußtſeins ab. Alles 
Staatliche, alles Kaiſerliche, alles Herrſchaftliche verglüht. Die Seele gräbt ihre 
eigenen Tiefen. So ſucht ſie den myſtiſchen Zugang zu Gott. Die Statik der kaiſer⸗ 
lichen Weltordnung, die Horizontale der Macht verſinkt im abgründigen Gefühl 
des vereinſamten Ichs. Die Perſönlichkeit wird reicher, aber nicht urwüchſiger, ekſta⸗ 
tiſcher, aber auch anarchiſcher. Jedes weltliche Regiment wird eingeſchmolzen durch 
die Fackeln des Glaubens. Alles irdiſche Weſen fällt ab und vergeht. Es iſt ein 
Machtoerluſt größten Stils der in der Gotik zutage tritt, und von dem nur eine 
Macht Gewinn hat — die Kirche. Eckeharts Myſtik, die kein Ebenmaß mehr 
findet am kaiſerlichen Geſetz und an der weltlichen Form, wird vom Papſt ver⸗ 
worfen. Er iſt das erſte Opfer der ſchrankenloſen Theologie. 

Aus alledem erwächſt nun die dritte Folge der Gotik: ihr asketiſcher Geiſt. Die 
Kirche nimmt das vom Kaiſertum verlaſſene Menſchheitsgeſchick in ihre Hände und 
predigt Erlöſung mit den „Gnadenmitteln“ der Inquiſition. Dieſe Erlöſung ſteht 
nun nicht mehr im Selbſtvertrauen und in der Selbſtbehauptung des Gottun⸗ 
mittelbaren Menſchen, deſſen Herrſchaftsſpitze eben der Kaiſer Chriſti geweſen iſt, 
ſondern im Banne der Prieſter. Sie regulieren den Glauben, ſie ſetzen die Dogmen 
feft, fie lähmen die ſchöpferiſche Phantafte, fie beſchränken die Herzen durch das Joch 
ihrer kanoniſchen Geſetze, ſie tragen in der Prozeſſion der Menge den Aberglauben 
vor ihren Fahnen und Baldachinen, ſie zwingen die Überzeugung in die Netze ihrer 
Inquiſition. Aus ihren Domen und Münſtern iſt das Gleichmaß der kaiſerlichen 
Strenge und Milde entwichen. Und auf den Märkten einer regierungslos ge- 
wordenen Menſchheit flammen die Scheiterhaufen der ewigen Paſſton. 

Es iſt undenkbar, daß unter den Rundbögen des romaniſchen Kaiſerſtils eine ſolche 
verſtiegene Einſamkeit der menſchlichen Seele und eine ſolche inquiſitoriſche Willkür 
herrſcht. Erſt nachdem das Kaiſertum gefallen, erſt nachdem die mächtige Ordnung 
der karolingiſchen, ottoniſchen und ſtaufiſchen Zeit zerſtört iſt, zerfällt das katholiſche 
Abendland in feinen heilloſen Gegenſatz, der über Reformation und Gegenreforma⸗ 
tion bis auf den heutigen Tag fortwirkt. Die Innerlichkeit und die beſonnene Zucht 
des romaniſchen Zeitalters weicht einer regelloſen Schwärmerei der Seele, und dir 
bisher in Schranken gehaltene Macht der Erlöſerkirche ſteigt zum Gipfel ihrer Ty⸗ 
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rannei. Nirgends ſpürt man ſo den Verluſt der kaiſerlichen justitia wie hier, wo 
die Freiheit willkürlich und das Geſetz ſtarr wird. 


Die Gotik iſt alſo nicht die geſteigerte Folge der Romanik, wie auch das Barock 
nicht die überſchwängliche Fülle der Renaiſſance iſt. Zwiſchen dieſen beiden Gegen⸗ 
ſatzpaaren herrſcht kein ſtiliſtiſcher Übergang, ſondern ein abſoluter Stellungswechſel. 
Die geiſtigen Anlagen der Gotik ſtammen aus der franzöſiſchen Theologie. Die gei⸗ 
ſtigen Anlagen des romaniſchen Stils ruhen in der Weltordnung des deutſchen Kai⸗ 
ſertums. Die Renaiſſance iſt die Bauform eines weltträchtigen Zeitalters, eines 
reformatoriſchen Naturgefühls, das in den Frühling einer neuen Menſchheitsepoche 
tritt. Das Barock iſt die Kunſt der Gegenreformation und der jeſuitiſchen Bußpraxis. 

Der deutſche Geiſt wehrt ſich gegen die Paradoxa der franzöſiſchen Gotik. Er 
kämpft gegen die Entwertung der Wirklichkeit, die überall in der Gotik zutage tritt, 
auch in ihrer weltlichen Form. Denn dieſe Verweltlichung der Gotik, wie ſie ſich in 
Amiens und in Reims offenbart, bedeutet die „maleriſche“ Auflöſung der plaſtiſchen, 
in ſich ruhenden Geſtalt. Hiergegen richtet ſich im Bamberger Reiter das beſeelte 
Denkmal des deutſchen Formwillens auf. Der deutſche Geiſt kämpft aber auch 
gegen die zunehmende Dialektik, Spitzfindigkeit und Abſtraktion der franzöſiſchen 
Gotik, die den Raum zu einem Spiel der theoretiſchen Gedanken und der theologiſchen 
Mathematik macht. Schließlich kämpft er gegen den asketiſchen Geiſt der Gotik, 
der alles Wirkliche verdüſtert und ſtatt froher Beſinnung und ernſter Rückſicht auf 
die irdiſche, ſtaatliche, kaiſerliche Leiſtung und Arbeit klerikale Bußſtimmungen 
fördert. 

Man hat bisher nicht beachtet, welche tieferen Beziehungen das Formſpiel der 
franzöſiſchen Gotik zu der lulliſchen Kunſt beſitzt. Raymundus Lullus iſt der be- 
rühmteſte Logiker des ſcholaſtiſchen Mittelalters. Sein Syſtem beſteht darin, durch 
eine mechaniſche Kombination ganz beſtimmter Grundbegriffe oder Kategorien zu 
wiſſenſchaftlichen Schlüſſen und Folgerungen zu gelangen. Er hat ſich für dieſen 
Zweck regelrechte Logarithmentafeln ausgedacht, regelrechte Zahlengruppen und 
Figurenſpiele, regelrechte Kartotheken und Buchſtabenkalender. Man erinnert ſich 
unwillkürlich an die Ererzitienfärtchen, die Ignatius von Loyola benutzt hat, um 
gleichſam nach einem Stundenplan ſeine ſchweren und läßlichen Sünden zu notieren 
und ſtatiſtiſch zu beobachten. Aus ſolchen hochintereſſanten Parallelen erſchließt man 
die Wahlverwandtſchaft der Gotik mit dem Jeſuitenbarock eindringlicher als durch 
äſthetiſche Stilvergleiche. In beiden Fällen wird die Theologie zur Mathematik, die 
Religion zur Statiſtik. 

Dieſe drei an ſich ganz fremden und ungleichartigen Kräfte der Verweltlichung, 
der Abſtraktion und der Askeſe fließen nun im franzöſiſchen Weſen zur ſeltſamen 
Paradoxie zuſammen, fie erklären auf ihre Weiſe das Unberechenbare der franzö⸗ 
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ſiſchen Kulturgeſchichte, ja, ſie beweiſen, daß immer von Frankreich und nur von 
Frankreich die radikalen Ströme mit ſtarren Folgerungen ausgegangen ſind. 
Die Verweltlichung der Macht zieht ſich bis zu den Erobererplänen der Sonnen⸗ 
könige, die ihr Ich zur Willkür erheben. Die Abſtraktion führt in den Sansculotten 
zur Vergötterung der Vernunft. Die Askeſe und das aus ihr mit Notwendigkeit 
folgende Inſtrument der Folter ermöglicht in Frankreich den unheimlichſten Fall der 
Inquiſition —: Johanna von Orleans. In Pariſer Hoſpitälern gewöhnt ſpäter 
noch Ignatius von Loyola feine Studienkameraden an den (kel asketiſcher Ubungen 
an ſtinkenden Krankenbetten. 

Es zeigt ſich, daß Frankreich immer den extremſten, den fanatifchen, den unmäßigen 
Ideen zufällt, ſei es in Bernhards von Clairvaux rückſichtsloſer Kreuzzugsmyſtik, 
ſei es in dem theologiſchen Abſolutismus der Pariſer Univerſität, fei es im glaubens⸗ 
loſen Materialismus Voltaires, ſei es in den Schrecken der Egalität von 1789 und 
1793, ſei es im europäiſchen Deſpotismus Napoleon Bonapartes. Immer iſt es 
ein mechaniſcher Imperialismus, den Frankreich der Welt als ſtarres Syſtem auf- 
erlegt. In dieſem Dogma der imperialiſtiſchen Macht gibt es keinen freien Raum für 
die ſchöpferiſche Entfaltung der Dinge. Das kennzeichnet bis auf den heutigen Tag 
die europäiſche Lage. 

Nur ein in ſich ſelbſt fo geheimnisvoller und widerſtandsfähiger Meuſch wie 
Friedrich von Preußen konnte unverfehrt mit den paradoxen Spöttern feiner fran- 
zöſterten Tafelrunde ſpielen, weil er die überlegene Ruhe der Ironie beſaß und im 
entfcheidenden Augenblick Roßbach zu ſchlagen verſtand. 


Dieſer Vergleich der Zeiten iſt nicht abwegig, ſondern ſinnvoll. Denn gerade das 
Preußentum geſtattet einen Rückblick auf die Gotik, auf das Problem der Ausein⸗ 
anderſetzung des Oſtens mit dem Weſten. 

Als zuerſt der Mönchsſtil von Cluny und der von Hirſau in den deutſchen Raum 
übergreift, ſind noch die deutſchen Kaiſer da, die der Kirchenreform den kaiſerlichen 
Zügel anlegen. Die mönchiſche Strenge mündet in den kaiſerlichen Willen der ro- 
maniſchen Bauordnung. Erſt nach dem Sturz des Kaiſertums ſiegt auch hier der 
klerikale Geiſt der gotiſchen Architektur über den romaniſchen Stil der plaſtiſchen 
Wirklichkeit. 

Als die Ziſterzienſer im deutſchen Oſten fiedeln und mit dem Kreuze koloniſieren, 
haben ſie einen ebenbürtigen Partner zur Seite, den deutſchen Ritterorden. Noch 
etwas anderes kommt hinzu, eine Hilfe der Natur, die in der Entwicklung der Go⸗ 
tik in Deutſchland von der unermeßlichſten Bedeutung geworden iſt. Das iſt der 
Backſtein, der, rein techniſch geſehen, mauriſcher Herkunft iſt, aber in der verwan⸗ 
delten nordiſchen Geſtalt nun zum Abwehrmittel gegen die „maleriſche“ Kunſt der 
weſtleriſchen Steinmetzgotik wird. 
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Mit dem Backſtein fließt ein neues Raumgefühl in die deutſche Gotik. Denn 
dieſer oſtdeutſche gotiſche Raum wird wieder gemauert. Die Faſſaden verlieren ihren 
maleriſchen Reichtum und das preußiſch Einfache leuchtet aus dem Baugeſetz hervor. 
Der Ernſt tritt wieder in ſein Recht und vermählt ſich mit der Anmut des ganzen, 
vollen Baukörpers. Das Schwert zieht dem Kreuze Grenze und Maß. Das Kreuz 
wird ritterlich. 

Auch der Geiſt des hanſeatiſchen Bürgertums hat davon den größten Vorteil. Es 
bleibt nicht im Demokratiſchen ſtecken, ſondern bekommt den prachtvollen Patrizier⸗ 
ſtil einer nordiſchen Raumpolitik. In Lübeck und Tangermünde, in Thorn und Ma⸗ 
rienburg, in Stendal, Roſtock und Stralſund entſteht zu gleicher Zeit ein klarge⸗ 
gliedertes und raumgegründetes Formbewußtſein, das wie eine Bachſche Fuge gemei⸗ 
ſtert iſt: Geſetz, Reinheit, Zucht und Form regieren in dieſer Welt der Pflicht. 
Kein rauchiger Wahn dringt in dieſe nordiſche Müchternheit, kein Dunſt vernebelt 
den Weitblick. Wenn Moeller van den Bruck geſagt hat: „Preußiſch war immer 
und wurde auch jetzt wieder: etwas um der Sache willen tun, die herantrat, um der 
Notwendigkeit willen, die zu ihr führte“ — ſo trifft das auch für die Lebensform 
und das Geſetz der oſtdeutſchen Gotik zu. Jedes Geſetz erprobt ſich aber an ſeinem 
Gegenſtande, an den techniſchen Bedingungen des Handwerks, das hier nicht zu- 
fälligerweiſe im Backſtein ruht. 

Der Aufbau der Dinge muß zweckmäßig ſein. Das iſt die erſte preußiſche Forde⸗ 
rung. Aus der Zweckmäßigkeit fließt dann die Einfachheit. In dieſem Sinne wird 
eine Nachahmung der Natur erſtrebt. Denn nur die Natur iſt in ungezwungenem 
Maße des Einfachen fähig. Aus der Einfachheit ergibt ſich ſchließlich die Schönheit. 
Nur das Einfache iſt wahr, groß und ſchön. 

Von dieſer Stellung aus erklärt ſich die Anmut der Backſteingotik im kargen 
Ernſt ihrer Sachlichkeit. Auch die Ornamente, die in der weſtleriſchen Gotik zum 
Selbſtzweck einer überſchwänglichen Form und einer maleriſchen Auflöſung wer⸗ 
den, ſind hier wieder eingegliedert, ſie fließen unmittelbar aus dem Material und 
ruhen im einfachen Schmuck des Ganzen. Daß dieſe Bewegung bis heute nicht ab⸗ 
geriſſen iſt, beweiſen die hanſeatiſchen Bauten Fritz Hoegers. 


Kein Zweifel — dieſe Umwertung der Gotik widerſpricht noch immer der deut⸗ 
ſchen „Tradition“. Es hat ſich zuviel Romantik in das gotiſche Problem eingeniſtet, 
zuviel Stimmungsſache und zuviel patriotiſche Empfindſamkeit. Iſt aber noch nie⸗ 
mand auf den Gedanken gekommen, wie leicht der gotiſche Stil nachzuahmen iſt, 
wie ſchwer es dagegen fällt, das ſchöpferiſche Maß romaniſcher Bauten zu erreichen? 
Iſt der „maleriſche“ Stil der Gotik nicht immer wieder zur weſtleriſchen Kultur⸗ 
erſcheinung geworden, ſei es im Impreſſionismus Claude Monets, ſei es in den 
Gründerfaſſaden der alten und neuen Welt? Wäre jemals die Geburt des Preußen⸗ 
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tums, des Trägers des Reichsgedankens, möglich geweſen im Stil der Gotik, in 
dieſer klerikalen Stimmung weltflüchtiger Bauformen und ſteinerner Effekte? Die 
Antwort liegt auf der Hand. N 

Die Gotik iſt in ihrem weſtleriſchen Geſchmack eine reine Schaukunſt. Wenn fie 
der Deutſche innerlich gemacht hat — im Sinne der Sammlung, der Rückkehr 
zum Raum und zur geſchloſſenen Form — ſo liegt darin eher Abwehr, Not und 
Widerſtand als bewußte Fortentwicklung. Nicht das iſt zu bewundern, was die 
Gotik auf deutſchem Boden hervorgebracht hat, ſondern was trotz der Gotik im 
deutſchen Raum an Einheit und architektoniſcher Ordnung erhalten geblieben iſt. 
Darum iſt ja die oſtdeutſche Backſteingotik ſo außerordentlich wichtig. Während der 
Bildungsehrgeiz des Weſtens der franzöſiſchen Mode zufällt, hält der nordiſch⸗kühle 
Raum des Dftens gemeſſenen Abſtand. 

Man ſieht — alle dieſe Dinge ſind nicht nur ſtiliſtiſch zu werten. Hinter den 
Stilen bewegt ſich der Sinn der Geſchichte. Die äſthetiſche Betrachtung allerdings, 
von der die meiſten ausgehen, wird kein Maß finden an der gewollt klaren und ſtren⸗ 
gen Natur der einfachen Form. Jede äſthetiſche Betrachtung ſtrebt im bildenden 
und literariſchen Sinne nach Frankreich, nach dem reicheren Lande des geiſtigen Ge⸗ 
ſchmacks, nach der größeren Fülle der Talente. 

Aber dieſe ganze Auseinanderſetzung iſt eben nicht nur eine Bildungsfrage, ſon⸗ 
dern ein politiſches Schickſal. In den Kurven der Geſchichte zeigt ſich das ganz deut⸗ 
lich. Was im gotiſchen Zeitalter nur zaghaft und mit heimlichen Zeichen als Kampf 
des Oſtens gegen den Weſten, der Architektur gegen die Malerei, des Rittertums 
gegen die Theologie ſich ankündigt, wird nach der Reformation klar und reif. Noch 
einmal taucht die Bildungsfrage des Deutſchen auf, deſſen ganzer ſüddeutſcher Raum 
vom Barock und von deſſen jeſuitiſcher Leidenſchaft erfüllt iſt, während der Norden 
unberührt bleibt. 

Inzwiſchen iſt das Preußentum gewachſen und zu feinem Staatsbewußtſein ge- 
langt. Die unbeſcholtene Bildungsarmut der Hohenzollern fühlt ſich trotz allem dem 
Weſten überlegen. Das iſt das völlig richtige und lebensſichere Moment eines jeden 
jungen Staatsgefühls. Während der Weſten und der Süden wiederum — nach der 
Renaiſſance — eine Epoche maleriſcher Auflöſung erleben und wiederum wie in der 
Gotik einen klerikalen Stil (Rubens⸗Bernini) annehmen, drillt Preußen ſeine erſten 
Armeen, dieſe notwendigen Architekturglieder ſeiner Staatsform. Erſt auf dieſem 
militäriſchen Fundament erheben ſich Sansſonci und Roßbach, Potsdam und Leu⸗ 
then. Und ſchließlich Schinkel. Der preußiſche Stil hat ſeine eigene Form gewon⸗ 
nen. In ihm lebt die nüchterne Anmut, die züchtige Schönheit, die klare Einfalt 
der gebundenen Form. 

Das wird erſt anders im ſogenannten romantiſchen Zeitalter, das am Bildungs⸗ 
fieber leidet und die erſten techniſchen Werke dieſer Zeit mit gotiſchen Faſſaden be⸗ 
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mäntelt. Das Notwendige, das Sachliche, das Zweckmäßige des preußiſchen Stils 
wird maleriſch beſchönigt. Mit dieſer Romantik wächſt — nicht zufällig — die Be⸗ 
wegung der Konvertiten. Immer wieder taucht alfo die ſogenannte Gotik als Ge- 
fahr und Umbruch in der deutſchen Geſchichte auf. 

Was die Verſtändigung über das Problem der Gotik erſchwert, iſt alſo dieſe 
zähe, aber keineswegs gründliche Tradition, die die Gotik als abſoluten Stil des deut⸗ 
ſchen Geiſtes betrachtet. Verfolgt man jedoch die Kurven der deutſchen Geſchichte von 
Reich zu Reich, dann erſcheint die Gotik immer nur als Übergang, als eine verhäng⸗ 
nisvolle Brücke des Weſtens zum Oſten. Der Deutſche iſt „traditions“ bewußt. Aber 
ſein Verhängnis iſt es, daß er ſeine echte, wahre Tradition gar nicht kennt. 
Denn ſonſt müßte er über die Gotik zurück in das romaniſche Zeitalter greifen. Da 
liegen die wirklichen Gründe des Reichsgedankens und des Kaiſertums. Da liegen die 
ſelbſtgeborenen und ſelbſtändigen Kräfte des deutſchen Raums, der deutſchen Idee und 
der deutſchen Weltordnung. 


Reformation 


und Gegenreformation 


Von der Seele zum All 


1. Eckehart 


Einen einzigen deutſchen Menſchen gibt es, der die Gotik konſequent zu Ende denkt. 
Der ſich ihr voll verſchreibt. Der ſie nicht als Mittel betrachtet, ſondern als Ziel. 
Dieſer Menſch iſt Johann Eckehart von Hochheim. 

Eckehart wird 1260 geboren. Sein Stern fällt — nicht zufällig — in die kaiſer⸗ 
loſe Zeit des Interregnums. Seine Pariſer Lehrzeit iſt die Hochblüte der Scholaſtik. 
Albertus Magnus und Thomas von Aquin ſind ſeine Meiſter. Ordensreiſen führen 
ihn über ganz Deutſchland, nach Sachſen als Provinzial, nach Böhmen als General: 
dikar, nach Straßburg und Köln als Lektor. Hier ereilt ihn das Schickſal. Franzis⸗ 
kaner machen ihn in Rom verdächtig. Noch ehe die Ketzerbulle eintrifft, ſtirbt der 
berühmte Dominikaner im Jahre 1327. 

Während Thomas von Aquin der Kirche einen Rieſendom baut, in dem ſich die 
Linien des Ariſtoteles und des hl. Auguſtinus überkreuzen, während Dante noch an 
die Doppelmonarchie der beiden Schwerter glaubt, geht Eckehart einen entſcheiden⸗ 
den Schritt weiter. 

Er ſieht den Wandel der Zeiten. Er ſieht: das Reich fällt an Habsburg. Das 
Dogma fällt an Rom. Die Welt hat ihren kaiſerlichen Grund verloren. Im Raum 
der Wirklichkeit ſchreitet die Kirche zu ihrem letzten Machtmittel, zur Inquiſttion. 

Nur im Raum der Seele bleibt ein Funke, ein „Kentron“, ein Punkt, der ſich 
der Kirche entzieht. Eckehart räumt alle Stellungen der weltlichen Macht und zieht 
ſich auf dieſen archimediſchen Punkt jenſeits von Zeit und Wirklichkeit zurück, um 
von hier aus die Welt aus den Angeln zu heben. Seine Verlaſſenheit iſt die voll⸗ 
kommene Abgeſchiedenheit der myſtiſchen Betrachtung: gottnah — machtfern, gott⸗ 
gleich — weltnichtig. 

Eckehart ſieht keinen anderen Weg für die deutſche Seele während des Inter- 
regnums, und er geht dieſen Weg mit äußerſter Entſchloſſenheit auf dem ſchmalen 
Grat der Abſtraktion bis dorthin, wo er in das Nichts ſtürzt. 

Eckeharts Myſtik bedeutet den heroiſchen Nihilismus des Deutſchen am Ende des 
erſten Reichs. 


Eckehart macht auch nicht vor dem Namen Gottes halt. Denn Gott iſt in feiner 
geoffenbarten Natur ein Dreifaltiges, Zeugendes und Trennendes. Jenſeits dieſer 
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enthüllten Natur iſt die Gottheit das gelaffene Nichts, die vollkommene Stille, die 
Wüſte des Schweigens, die ſtumme Einkehr in ſich ſelbſt. Die Welt iſt nur ihr Pro⸗ 
zeß. Am Ende dieſes Prozeſſes ſteht wieder das ſprachloſe und unnennbare Weſen 
der ewigen Ruhe. Alle Geſchichte iſt dann aufgehoben in das reine Licht der geſammel⸗ 
ten Erkenntnis, die ſich nicht mehr auf die einzelnen Gegenſtände verteilt, ſondern 
alles in einem iſt. Die Formen fallen ab, das Bild der Welt kehrt in ſein raumloſes 
und zeitloſes Weſen heim. Die Eintracht Gottes mit ſich ſelbſt iſt wieder erreicht. 
Das Uranfängliche iſt das Unendliche. Mun ſind auch alle Makel der Sinne er⸗ 
loſchen, alle Begierden geſtillt, alle Widerſtände aufgehoben. Im Spiegel der Gott: 
heit brechen ſich nicht mehr die farbigen Schatten dieſer Welt. 

Die Gottheit hat ſich auf die Welt eingelaſſen kraft ihrer Güte, die ſich allen 
Kreaturen mitteilt. Die Gottheit hat ſich ſelbſt im Sohne offenbart. Vater und 
Sohn verhalten ſich wie Gedanke und Wort, wie Idee und Ausdruck. Will die 
Welt nicht in das Vater⸗Sohn⸗Drama zerfallen, fo muß der Geiſt der Liebe hinzu 
kommen, die dritte einigende Perſon. Das iſt für Eckehart das Geheimnis der Drei- 
faltigkeit. Daher kehrt die dreifaltige Welt in ihren reinen Urſprung zurück, aus 
dem fie einſt entlaffen worden ift. 

Die im Worte, im Logos, im Sohn geoffenbarte Natur Gottes iſt das ſinn⸗ 
gebende Zeichen, das alle Dinge aus ihrem ungeſchaffenen und unbenannten Zuſtande 
zur Form erweckt. Die Lebensformen ſind geprägte Gedanken Gottes. Durch das 
Wort ſind ſie geordnet und deshalb erſchaffen. Eine rein zeitliche und ſtoffliche Schöp⸗ 
fung wäre Gottes unwürdig. Für feine Gedanken gibt es keinen Anfang und für feine 
Worte gibt es keinen Beginn. 

So iſt Gottes Schöpfung ein Zuruf, ein Kommando an die Welt. Durch das erſt⸗ 
geborene Wort werden die taumelnden Atome gegliedert. Wie ein Magnet den Eiſen⸗ 
ſpänen die Richtung gibt, ſo lichtet Gottes Wort die Weltſpreu und ſchafft dem 
Chaos ſeine Ordnung. In dieſer Ordnung iſt nach dem Weſen Gottes ewige Har⸗ 
monie. Das Niedere beugt ſich liebevoll dem Höheren, weil es dem Ganzen zugetan 
iſt. Alle Dinge ſind auf Gott gerichtet. Und noch im letzten Abſtande, noch in der 
äußerſten Ferne hat Gott ſeinen Hall und Widerhall. 

Darin liegt für Eckehart die Bürgſchaft des ſeligen Endes, das ſchon im Beginn 
beſchloſſen iſt: wie der Vater den Sohn in ſich zurücknimmt, wie das Wort in die reine 
und unausſprechliche Welt des Gedankens heimkehrt, ſo münden alle Seelenformen in 
die uranfängliche Einheit. Nichts geht verloren, nichts wird im Stich gelaſſen. Iſt die 
Richtung der Kreatur von Gott ausgegangen, ſo ſtrebt ſie in ihn zurück. Aus der Ferne 
ſammelt ſich der Ring der niederen Geſtalten, fließt über in den nächſt höheren Kreis, 
ſchwingt weiter und endet ſchließlich in der Einkehr Gottes bei ſich ſelbſt. 

In dieſem Weltprozeß hat die Seele die Schlüſſelſtellung. Denn ſie iſt der Punkt, 
durch den alle Formen in Gott zurück müſſen. Daher iſt die Seele der ſchmale Zugang 
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zu Gott, der menſchliche Gipfel der Erlöſung und Abgeſchiedenheit. Von Gott hat ſich 
die menſchliche Seele einſt entfernt, ſie hat die Kräfte der Welt angenommen und iſt 
ihnen nachgejagt. Der Weg zurück — von der Mannigfalt zur Einfalt — führt 
durch die Gnade, die jenſeits des freien Willens wirkt. Die Gnade reinigt das ge⸗ 
trübte Bild der Seele, ſie wiſcht gleichſam die Spuren der Welt fort und führt ſie 
zur unbetrübten, gegenſtandsloſen Erkenntnis. 

Eine ſo von Gott verfolgte Seele wird emporgeriſſen und geblendet. In der Welt 
ſchaut das Auge der Seele nur die grauen Abbilder. An die matten Formen der viel⸗ 
zähligen Erſcheinungen gewöhnt, verſengt ſie das Licht der Erkenntnis. Die Selbſt⸗ 
vernunft geht in Gottvernunft auf. Es liegt ein tiefes Gleichnis in den erblindeten 
Augen der Propheten und in den entzündeten Lidern der Seher. 

In dieſem Prozeß der Verwandlung und Neugeburt vereinigen ſich auch Wiſſen 
und Willen. Denn in dem Augenblick, wo das Wiſſen ſeine Weltgrenze ſpürt, wo 
die Erkenntnis ihre jenfeitige Wahrheit erahnt, wird die Seele in ein Übervernünf⸗ 
tiges verpflanzt, das nun Glauben heißt. Im Glauben aber ſind Wiſſen und Willen 
verbunden. In dieſem Zuſtande kann die Seele ſagen: ſie ſei Gott, ſein unbedingtes 
Nichts und ſeine reine Fülle. 

Daher trägt die vollkommene Seele das Kleid der Armut und Entäußerung. Das 
menſchliche Ich iſt das Willkürliche und Ungezäumte. Es kann ſich Gott entfremden. 
Um Gott aber inne zu werden, muß die Seele alle weltliche Verſtrickung fliehen, ſie 
muß ſich begraben, ergeben und vergeſſen. Erſt in die ganz verarmte Seele fließt 
Gottes Reichtum. 

Eckeharts myſtiſche Entſchloſſenheit geht hier den rückſichtsloſeſten Weg. Jeder 
menſchliche Wille wird in den Willen Gottes aufgehoben, der nichts will als ſich 
ſelbſt. Darum ſind alle Opferhandlungen gottfremd. Darum ſind alle gerechten 
Werke unnütz. Darum find alle Gebete irdiſch und wahnvoll. Die abgeſchiedene Seele 
hat nichts mehr zu bitten. Sie hat nur alles zu laſſen. 

Deshalb ſind auch die Sakramente keine Gnadenmittel, ſondern höchſtens Gnaden⸗ 
zeichen. Und warum ſoll das Gnadenzeichen auf die Hoſtie beſchränkt ſein, wenn die 
Seele — Gott innegeworden — jeden Alltag und jeden Leib feiert? Auch die Reli⸗ 
quien ſind tote Dinge, die der Menge zum Mittel dienen, dem Heiligen jedoch zum 
Gleichnis. In der Zwieſprache zwiſchen Menſch und Gott, zwiſchen Ich und Du 
gibt es keinen weltlichen Anſpruch und keinen irdiſchen Zweck. 

Damit iſt die Kirche überwunden. Das Dogma iſt entwertet. Beichte und Buße 
ſind hinfällig. Die Sünde hat keinen Platz. Auch ſie fällt in das Nichts. Der ge⸗ 
kreuzigte Heiland hat ſich nicht an die Welt verkauft, um die Sünden der Menſch⸗ 
heit einzulöſen, ſondern er iſt als erſte geläuterte Seele in den Urgrund, in den Ab⸗ 
grund Gottes heimgekehrt, wohin ihm alle Demütigen folgen. 


16 Bie, Das katholiſche Europa 
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Diefe Lehre Eckeharts hat über den unbekannten Verfaſſer der „Theologie 
Deutſch“ bis auf Luther gewirkt. Die Überwindung der Werkgerechtigkeit wird 
zum Thema der Reformation. Andererſeits gehen die Urſprünge der deutſcheu Myſtik 
auf Origenes, auf Scotus Eriugena, auf Auguſtinus und Paulus zurück. Die Ent: 
faltung aus dem Prinzip der unbedingten Einheit und die Rückkehr aller Dinge in die 
uranfäugliche und unnennbare Gottheit deutet auf neuplatoniſche Zuſammenhänge, 
insbeſondere auf Proklos, den Athener, der auch die gleiche ſeeliſche Struktur beſitzt: 
auf der einen Seite eine abſtrahierende Urteilskraft, eine beſtimmte Dialektik, auf 
der andern Seite eine ekſtatiſche Seelenmacht, die alle weltlichen Formen verbrennt 
und erſt im ſchweigenden Nichts ihre abgeſchiedene Ruhe findet. 

Was fo durch die Zeiten als „negative Theologie“ fortwirkt — von Plutarch bis 
Eckehart, von Proklos bis Seuſe — erſcheint hier als vollendeter Geiſt der Gotik. 
Eckehart bedient ſich der ſcholaſtiſchen Grundbegriffe und der thomiſtiſchen Kate⸗ 
gorien. Er baut ſein Gebäude auf dem Fundament der dominikaniſchen Theologie. 
Dann aber wächſt ſein Münſter in die unendliche Höhe der Weltverlaſſenheit. So 
wie der gotiſche Turm alle Kräfte der Erde an ſich reißt und in die Fackel der Kreuz⸗ 
blume endigt, fo iſt der „Seelenfunke“, von dem Eckehart ſpricht, die zündende Kraft, 
die die hochgeſpannte Batterie der Seele entladet. Wir erinnern uns an das, was 
über das Weſen der Gotik im letzten Kapitel geſagt worden iſt: die Gotik verſchleudert 
den Raum, ſie gipfelt im Nichts, ſie hebt den ſtatiſchen Zuſtand der Welt auf, ſie 
durchbricht die Horizontalen der Ordnung und der gefeſtigten Macht. 

Darum hat die Kirche vom Standpunkt ihrer Hierarchie die Myſtik Eckeharts 
verwerfen müſſen. Sie hat die konſequente Anarchie dieſer Lehre frühzeitig erkannt. 
Sie hat die Seele zur Zucht und Ordnung zurück gerufen, ſie hat das überſtrömende 
Gefühl des gottgleichen Weſens in ihre Kanäle zurück gezwungen, ſie hat aus dem 
Überſchuß und aus dem Mehrwert des Glaubens ihre Guadenmittel bereichert, ſie 
hat ihren Erlöſerzins eingeſammelt und die Münze der Myſtik in den Peterspfennig 
eingewechſelt. Die Kühnheit des Glaubens wird gelähmt, die Spitze wird gebrochen, 
der Mut wird beſchränkt. 

Immer wieder iſt es dieſes ſeelſorgeriſche Motiv der Kirche, die das Geſchick der 
Maſſe behütet und die Höhe wie die Tiefe gleichermaßen vermeidet, die Höhe als 
gottgleiche und weltferne Freiheit, die Tiefe als Abgrund der Verzweiflung. Daher 
das Wort Joſeph Bernharts über Eckehart in ſeiner Einleitung zur „Deutſchen 
Theologie“: „Er ſteht mit feinem Satze „Das Sein iſt Gott‘ auf der Enge eines 
Gipfels, von dem er ſelbſt frei, fromm und ohne Wanken die Welt zu ſich empor⸗ 
ruft und rafft, von dem die Menge aber taumelnd in die Tiefe ſtürzen müßte, tiefer 
noch, als ſie auf ihrer Gottesſuche vordem ſchon gepilgert — und darum ſagt die 
Kirche nein zu feinem Lebenswerk und zieht mit dem Verdikt, das den Todesnahen 
trifft, die Quadern unter ſeinem Dom hinweg.“ 
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Man weiß: dieſer Zwieſpalt beſchäftigt noch Luther, der die Schwarmgeiſter der 
Myſtik nicht ohne Gewaltſamkeit bändigt und die entfeſſelte Anarchie der Bauern⸗ 
ſtürmer zur Ordnung ruft. Im Grunde hat der Proteſtantismus ſein weltliches 
Maß erſt im Preußentum gefunden. Erſt hier mündet die Gnade des Glaubens wie⸗ 
der in den Raum der Pflicht. Erſt hier iſt das Interregnum der kaiſerloſen Zeit 
überwunden, erſt hier findet das Reich ſeinen Zugang zur politiſchen Wirklichkeit. 

Eckeharts Myſtik iſt ein Beweis, wie ſehr ſich die deutſche Seele zu verſchwenden 
vermag, ohne ſich zu verlieren, wie ſehr ſie ſich in das Nichts hinausſchwingt — im 
Pendelſchlag zwiſchen den äußerſten Polen von Gott und Welt. 

Eckehart hat erſt Luther, Leonardo da Vinci und Giordano Brund möglich gemacht. 
Aus dem äußerſten Weltverluſt ergibt ſich ſchließlich der äußerſte Weltgewinn. Die 
von Eckehart zu Ende geführte Gotik überwindet Opfer und Sünde und ſchafft in 
der entleerten Welt neuen Raum für die Renaiſſance. 


2. Martin Luther 
„Er (Luther) hatte aber überſehen, daß, wer dem Menſchen die 
Freiheit nimmt, damit den Begriff der Sünde aufhebt.“ 
Kiefl: „Katholiſche Weltanſchauung und modernes Denken“. 
Dieſer Satz des katholiſchen Moraltheologen iſt eutſcheidend. Darauf kommt es 
an. Nur hat Luther dieſen Zuſammenhang von Freiheit und Sünde, von Allmacht 
und Gnade nicht überſehen. Im Gegenteil, er hat im Grunde nichts anderes gewollt: 
indem er dem Menſchen den freien Willen nimmt, wirft er die Sünde Gott zu. 
Aus dieſem Kampf um die Sünde erwächſt dem zermarterten Mönch die Zuver⸗ 
ſicht Jeſaias: „Herr, davon lebt man, und das Leben meines Geiſtes ſteht ganz darin; 
denn du ließeſt mich wieder ſtark werden und machteſt mich leben. Siehe, um Troſt 
war mir ſehr bang. Du aber haſt dich meiner Seele herzlich augenommen, daß fie 
nicht verdürbe; denn du wirfſt alle meine Sünden hinter dich zurück.“ 
In dieſer Not des Glaubens, in dieſem Kampf um die Zuverſicht der Gnade ſpricht 
Luther die berühmten Worte: N 
Ich war der elendefte Menſch auf Erden. Tag und Nacht war eitel Heulen 
und Verzweifeln, daß mir niemand ſteuern konnte. Alſo ward ich gebadet und 
getauft in meiner Möncherei, Gott fei Lob, daß ich mich nicht zu Tod geſchwitzet 
habe. Ich wäre ſonſt lang im Abgrund der Hölle mit meiner Mönchstaufe. 
Denn ich kannte Chriſtum nicht mehr recht, denn als einen ſtrengen Richter, vor 
dem ich fliehen wollt und doch nicht entfliehen konnte. So raſte ich, und mein Ge⸗ 
wiſſen machte mir Schrecken und Verwirrung. Ich klopfte zudringlich an der 
Stelle Pauli (Röm. 1,17) an und dürſtete glühend zu wiſſen, was fie beſagen 
wolle. Endlich wurde ich durch Gottes Erbarmung bei meinem Tag und Nacht 
fortgeſetzten Machgrübeln auf die Verbindung der Worte aufmerkſam: Die Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes wird im Evangelium geoffenbart, wie geſchrieben ſteht: „Der 
Gerechte lebt aus dem Glauben.“ Da fing ich an die Gerechtigkeit Gottes als 
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ſolche zu verſtehen, durch die der Gerechte durch Gottes Geſchenk lebt.. Da 
fühlte ich mich geradezu wiedergeboren und glaubte durch offene Türen ins Pa⸗ 
radies einzutreten. Sofort erſchien mir die ganze heilige Schrift in anderem Ge⸗ 
ſi chte. Nunmehr pries ich mit ebenſoviel Liebe das ſüßeſte Wort Gerechtigkeit, 
wie ich es früher mit Haß verfolgt hatte. So war mir dieſe Stelle Pauli in 
Wirklichkeit eine Pforte des Paradieſes. 


Hier mündet die Spur Eckeharts in den Reformator der Deutſchen. Wie Eckehart 
die Welt als einen Prozeß betrachtet, der mit einem unwiderſtehlichen Zwange in 
Gott zurückkehrt, ſo betrachtet Luther den menſchlichen Willen: von der Gnade des 
Glaubens berührt, wird der Wille in Gott aufgehoben. Und damit die Sünde. 

Wie Eckehart die Dienſte der Welt für mittelbar erachtet, wenn das Licht der 
Seele in Gott aufflammt, ſo fragt Luther nicht mehr nach dem Nutzen und Dienſt 
der Werke. Er hat einen Standpunkt jenſeits der Kirche gefunden. Nun beſetzt der 
Glaube allen Raum der Seele und feiert jeden Alltag. Dem Glauben wird alles 
gerecht. Die Richtſchnur und der Zaum Gottes regiert in ihm. 

Wenn alſo die katholiſche Moraltheologie und mit ihr der ermattete liberale 
Proteſtantismus fragt —: Wo bleiben in dieſer Welt des reinen Glaubens die guten 
Werke, wo bleiben die Taten der Liebe, fo wird die Haltung Luthers völlig mißver⸗ 
ſtanden. Luther hat Werk und Tat keineswegs aufgehoben. Sie fließen ihm nur aus 
einem anderen Reich, nicht aus Menſchengebot und Kirchenpflicht, ſondern aus der 
Fülle des Glaubens und aus der Gnade Gottes: „Es iſt ein lebendig, geſchäftig, tätig, 
mächtig Ding um den Glauben, daß es unmöglich iſt, daß er nicht ohne Unterlaß ſollte 
Gutes wirken; er fragt auch nicht, ob gute Werke zu tun ſind, ſondern ehe man fragt, 
hat er ſie getan, und iſt immer im Tun. Wer aber nicht ſolche Werke tut, der iſt 
ein glaubloſer Menſch.“ 

Das heißt es alfo: der Gnadenglauben hat fein Gewiſſen in ſich, feine Freiheit und 
Zucht, ſeine Liebe und ſein Maß, ſeine Neigung und ſeine Pflicht. Der völlig ſekun⸗ 
däre und ſcholaſtiſche Streit um die Freiheit oder Unfreiheit des menſchlichen Willens 
iſt hier belanglos geworden. Denn beides iſt relativ und nur eine Rätſelfrage für 
die menſchliche Erkenntnis. Dieſe Frage kann nur Gott ſchlichten. Und er löſt fie, 
indem er die gläubigen Herzen in ſeinen Bann nimmt, in ſeine Gnade und Gewalt. 

Nun fällt auf einmal aller Ehrgeiz und jede Begierde — die Wurzeln menſch⸗ 
licher Freiheit und menſchlicher Sünde — ins reine Nichts. Es fallen auch die Ge⸗ 
bote und die Regeln, es fällt der ganze „Apparat der Erlöſung“, es fällt der Zwang 
der Dogmen und die Praxis der Buße, es fällt Opfer und Verdienſt, Not und 
Beichte. In den von der Allmacht ergriffenen Seelen ſind alle Schranken hinfällig, 
die die Kirche dem menſchlichen Verhalten aufgerichtet hat. Willkür kann deshalb 
nicht die Folge ſein, weil das Reich Gottes ſelbſt in die Herzen eingetreten iſt und 
das Schrankenloſe vom Raum Gottes überkuppelt iſt. 
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Luther hat dieſen Gedanken mit voller Klarheit ausgeſprochen: 

Du mußt das Gnadenreich kindlicherweiſe alſo faſſen, daß Gott durchs Evan⸗ 
gelium einen neuen großen Himmel über uns, die wir glauben, gebaut ... wer 
nun unter dieſem Himmel iſt, der kann nicht ſündigen noch in Sünde ſein; denn 
es iſt ein Gnadenhimmel unendlich und ewig. Und ob jemand ſündigte oder fiele, 
der fällt darum nicht außer demſelbigen Himmel, er wolle denn nicht darunter 
bleiben, ſondern mit dem Teufel in die Hölle fahren, wie die Ungläubigen es tun. 


In dieſem Bekenntnis ſcheiden ſich Reich und Rom — Gnade und Geſetz. Wenn 
alſo Luther ſagt, daß der Gläubige gegenüber dem Geſetz nicht nur blind und taub, 
ſondern „ganz und gar tot“ fein ſoll, fo bedeutet das nicht den gefeglofen Zuſtand 
ſubjektiver Willkür. Es bedeutet nur, daß das fremde Geſetz der „Papiſten“ nicht 
für das Gnadenreich des auserwählten Glaubens gilt. Dieſes römiſche Geſetz iſt un⸗ 
vergleichbar, überfliffig, unübertragbar, hinfällig. 


Damit iſt die Kirche zum zweiten Male überwunden. Eckehart hat ihre weltliche 
Macht entgöttert, er hat die Gotik, die Stilform der klerikalen Herrſchaft, aufge⸗ 
hoben in das abgeſchiedene Nichts der Weltverlaſſenheit. Luther hat die Kirche über 
wunden, indem er ihr ein neues unſichtbares Gnadenreich gegenüber ſetzt, das feine 
eigene Zuberſicht und feine eigenen Menſchen hat. 

Nur von dieſer Gegenüberſetzung aus find alle die negativen Urteile Luthers zu 
werten, die er über Opferdienſt und Werkgerechtigkeit gefällt hat. Das Geſetz der 
Kirche beteiligt ihn nicht mehr innerlich, weil er unter einem ganz anderen und neuen 
Raum ſteht. So iſt der Ablaßhandel, von dem die Reformation ihren zufälligen Aus⸗ 
gang nimmt, nicht Urſache, ſondern Anſtoß der Spaltung, die viel tiefer liegt. Für 
Rom iſt der Ablaß ein „Troſt“ und ein Mittel aus dem überfließenden Gnadenſchatz 
Chriſti und aller Heiligen, der die Strafen deckt und mindert. Für Luther bedarf es 
dieſes Guthabens im Himmel der Kirche nicht. Denn der Glaube iſt eine Erlöſung 
des ganzen Menſchen, eine „Zuſage Gottes“ und ein „Brautring“, mit dem ſich der 
„reiche, edle, fromme Bräutigam Chriſtus das arme, verachtete, böſe Hürlein zur Ehe 
nimmt und fie entledigt von allem Übel, ziert mit allen Gütern“. 

Luther wirft alſo ſeine ungeteilte Not und Ohnmacht auf Gott. Die Sünden 
„liegen auf Chriſto und find in ihn verſchlungen“. Der wiedergeborene Menſch be 
ſitzt die Fröhlichkeit des Herzens und die Unſchuld der Kreatur. Luthers Lehre fließt 
aus der organiſchen Auffaſſung des Urchriſtentums, aus der Preisgabe und Dank⸗ 
ſagung der entſündigten Natur. 

Rom dagegen macht die Minne, die Treue und die Gnade, von der Luther ſpricht, zur 
Ausſteuer der kirchlichen Braut. Und aus dem Geſchenk Gottes fließen die Zinſen der 
ecclesia. Es iſt die mechanifierte Auffaſſung, die das Erlöſerſyſtem der Kirche kenn⸗ 
zeichnet. Taxe um Taxe, Steuer um Steuer, Pfennig um Pfennig werden die 
Sündenſtrafen aus dem großen Konto gedeckt. 
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Ebenſo gleichgültig und fremd iſt für Luther die Vernunft in Dingen des Glan: 
bens. Thomas von Aquin ſucht Ibereinſtimmung von Erkenntnis und Offenbarung. 
Eckehart geht einen Schritt weiter. Er führt die Erkenntnis über in das ſelige Nichts 
der Gnadenſchau. Luther ſteht am Ziel: der Glauben wirkt jenſeits von Richtig und 
Falſch, jenſeits von Gut und Böſe. Er iſt weder erkenntnistheoretiſch noch moralphilo⸗ 
ſophiſch zu erfaſſen. Joſeph Mausbach hat ganz recht, wenn er in ſeinem Buche 
„Die katholiſche Moral und ihre Gegner“ ſagt, daß Luthers Glauben mehr ein 
„Wagnis des Willens“ als eine erkenntuismäßige Einſicht, mehr eine „Feſtſtellung“ 
als eine Begründung iſt. In der Tat, bei Luther handelt es ſich um eine Behauptung, 
nicht um einen logiſchen Schluß, um ein Bekenntnis, nicht um einen Beweis, um 
eine Eutſcheidung, nicht um eine Folgerung. 

Gerade dies trennt ihn von Scholaſtik und Kirchendogma, die Glauben und Für- 
wahrhalten gewaltſam miteinander verknüpft haben. Glauben aber iſt ein Geſchick, 
ein Auftrag und ſteht gar nicht in der Macht des Menſchen. Darum iſt Luther in 
allen Religionsgeſprächen ſchwach, darum unterliegt er immer wieder den Geminar- 
künſten der katholiſchen Dialektik. Darum iſt er ſtark vor den Thronen und Altären 
der Welt, wo es nicht auf den Beweis der Vernunftwahrheit, ſondern auf das Zeug⸗ 
nis der Perſönlichkeit ankommt. 

In Wort und Schrift iſt der Theologe Luther gebunden. Der Text der Bibel 
hindert ihn an der völligen Säkulariſierung des Abendmahls, womit er am liebſten 
„dem Papſttum den größten Puff hätt' geben wollen“. Aber in Tat und Handlung 
iſt der Reformator Luther unabhängig, freimütig und gewiß. Die Zündkraft der 
Reformation liegt nicht im Dogmenſtreit, ſondern in der männlichen Erſcheinung 
Luthers, der das Riſiko der Tat auf ſich nimmt und alle Zweifel der Welt heroiſch 
bezwingt. Sein ſicheres und unſichtbares Geleit iſt die Gnade Gottes, die in ihm wirkt. 

So ſchließt ſich der Kreis: der Freiheit beraubt, iſt der Menſch auch des Irrtums 
ledig. In der Gnade der Allmacht iſt er der Sünde bar. In Gottes Willen aufge⸗ 
hoben, geht er nicht fehl. In der Stunde der geſchichtlichen Entſcheidung handelt Gott. 


Die Frage taucht auf, warum der Proteſtantismus verſagt hat, warum die Re⸗ 
formation unvollendet geblieben iſt, warum die Gegenreformation ſich über die Jahr⸗ 
hunderte hinweg in unſerer Zeit wiederholt und warum Luther nach dem Urteil des 
Vatikans den Weltkrieg verloren hat. 

Die Reformation iſt die einzige, echte Revolution, die Deutſchland je hervorge⸗ 
bracht hat, an der es als Volk in allen Ständen beteiligt geweſen iſt. Warum hat 
Deutſchland ſeinen Raum für den Dreißigjährigen Krieg opfern müſſen, ſtatt von 
Wittenberg das katholiſche Europa aufzurollen, den Bann der Gotik zu brechen und 
das Sündendogma durch eine zwingende männliche Haltung abzulöſen? 

Die Antwort iſt einfach und klar: der Proteſtantismus hat es in der entfcheidenden 
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Zeit zu keinem Syſtem gebracht. „Das Prinzip des Proteſtantismus ift im Grunde 
die Perſon Martin Luthers“ (Sell „Katholizismus und Proteſtantismus in Ge⸗ 
ſchichte, Religion, Politik und Kultur“). Der Proteſtantismus wirkt durch die Zei⸗ 
ten nur in den ſeltenen Männern des Widerſtandes. Der Proteſtantismus als 
Kirche dagegen, als Dogma, als Orthodoxie, als Regiment chriſtlicher Obrigkeit iſt 
ein verarmter Katholizismus. Der Proteſtantismus hat ſich kein Bild von ſeinem 
Glauben machen können. Die einzige Schöpfung, die er hervorgebracht hat, iſt das 
Kirchenlied. Von Luther geht die Entwicklung zu Schütz und Bach, deſſen Fugen 
in ihrer klaren, muſtkaliſchen Mathematik der preußiſchen Ordnung entſprechen. 

Luther, Leibniz, Leſſing, Friedrich — das ſind alles Männer des Proteſtes ohne 
Gefolgſchaft, einſame Erſcheinungen und verlaffene Größen. Ihr Erbe zerfällt. Über 
Luther ſiegt der Humaniſt Erasmus von Rotterdam, über Leibniz der Popular⸗ 
philoſoph Wolff, über Leſſing d'Alembert. Friedrich II. aber hat als Nachfolger 
Friedrich Wilhelm II., den intoleranten Gegner Kants und den Schwächling der 
Reaktion. Alle ſpäteren Prozeſſionen zu den „Dichtern und Denkern“ der Nation, 
alle akademiſchen Kalendertage, alle pathetiſchen Feiern kommen in Deutſchland zu 
ſpät und find patriotiſche Mißoerſtändniſſe. Das proteſtantiſche Bürgertum erſcheint 
in ſeiner ganzen Zänkerei, braven Kleinlichkeit, verſtockten Biederkeit, ſtarren Ortho⸗ 
dorie und lebensfremden Beſchränktheit bis auf den heutigen Tag. 

Es iſt kennzeichnend: eine liberaliſtiſche Erſcheinung wie Adolf von Harnack gibt 
den „einſeitigen“ Standpunkt Luthers von der Rechtfertigung allein aus dem Glau⸗ 
ben preis, er bedauert die Abſchaffung des Meßopfers, er betrachtet den Proteſtantis⸗ 
mus nur als „Reaktion gegen die finanzielle Ausnützung der katholiſchen Werkheilig⸗ 
keit“. Was vom Proteſtantismus übrigbleibt, iſt der furor teutonicus et christianus. 

Es iſt kennzeichnend: Tſchackert ſucht einen „modus vivendi“ und beſchreibt die 
„Grundlinien für das Zuſammenleben der Konfeffionen im Deutſchen Reich“. Für 
den Katholizismus ſpricht bei ihm die verfaſſungsmäßige Einheit, die Kunſtform der 
Lithurgie, der feſte Halt der Sitten und Bräuche. Gegen den Katholizismus ſpricht 
das prieſterliche Mittleramt, die Macht des Beichtſtuhls, die Weltflucht und der 
Zwang des Lateinertums. Für den Proteſtantismus ſpricht die Freiheit des Gewiſſens, 
die ſittliche Verantwortung in Leiſtung, Arbeit und Pflicht. Gegen den Proteſtantis⸗ 
mus ſpricht die ſchrankenloſe Willkür der Perſönlichkeit und das Kleinkirchentum. 

Es iſt kennzeichnend: Sell ſagt in ſeinem ſoeben erwähnten Buche: „Der volle 
theologiſche Sinn dieſer Lehre aber, ſo wie ſie in der Reformationszeit formuliert 
wurde, wird heute, wie ich vermute, auch nicht von einem einzigen der ſtreng kirch⸗ 
lichen Theologen geteilt, denn er beruht auf der Vorausſetzung der völligen Un⸗ 
freiheit des menſchlichen Willens und auf der abſoluten Gnadenwahl, der zufolge der 
Menſch von ſich aus nicht das geringſte beitragen kann, zu ſeiner Begnadigung und 
Beſeligung.“ 
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Was unterſcheidet dieſe Formulierungen im Grunde von dem Zitat Dr. Kiefls: 
„Er (Luther) hatte aber dabei überſehen, daß, wer dem Menſchen die Freiheit 
nimmt, damit den Begriff der Sünde aufhebt.“ Hat alſo nicht Joſeph Mausbach 
recht, wenn er nach dem Sinn der Reformation fragt: „Die beſondere Unterſuchung 
der Lehre der Kirche, die Erkenntnis, daß auch die Scholaſtik alle Heilswirkung auf 
den Glauben gegründet hatte, daß der Glaube wie auch die Buße im Katholizismus 
ein Akt innerlicher Uberzeugung und Hingabe an Chriſtus war, daß die Gnade Gottes, 
die von ihr ausgehende Liebe die Seele der katholiſchen Frömmigkeit ausmachte, das 
alles drängt dann unmittelbar die Frage auf, ob die Rechtfertigungslehre Luthers 
wirklich der herrliche Fortſchritt in der Darſtellung der chriſtlichen Heilsidee geweſen 
iſt, als der ſie von ihm gerühmt und vom Proteſtantismus ſtets gefeiert wurde.“ 

Und weiter: „Läge hierin die Quinteſſenz der Lehre Luthers, ſo wäre die Glaubens⸗ 
ſpaltung ein unbegreifliches Rätſel; es wäre auch das Schlagwort sola fides eine 
höchſt unglückliche Kennzeichnung der Abſichten Luthers.“ 

In der Tat, dann wäre die Erſcheinung Luthers nur ein Exzeß, eine Überfpannung 
ſeiner dämoniſchen Natur, „brütend — ins Chaos geraten — ſelbſt zerworfen — den 
Mund mit Grobheit voll“ (Joſeph Bernhart, „Der Vatikan als Thron der 
Welt“). 

An dieſer falſchen Deutung trägt die katholiſche Lehre keineswegs die Schuld, 
denn ſie zielt ihrer hierarchiſchen Natur nach auf eine möglichſt ausgeglichene Ord⸗ 
nung der menſchlichen Geſellſchaft, auf das Sowohl⸗Alsauch von Glauben und Werk, 
von Chriſtus und Kirche, von Reue und Buße, von Religion und Recht. Schuldig 
allein iſt die Verlegenheit der ſpäteren profeftantifchen Theologie, die Luthers 
Schwung und Willen „mäßigt“ und die Glaubensſpaltung nur noch als Taktfrage 
behandelt. 

Reventlow hat in feinem Buche „Für Chriſten, Nichtchriſten, Antichriſten“ die 
richtige Formel für dieſes Schickſal und Verhängnis der Reformation gefunden: 
Proteſtantismus ohne Luther. 


Luther wagt den Satz von der Unfreiheit des Willens. Denn er ſchreibt alle Gnade 
Gott zu. Luther wagt die Theſe von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben. 
Er überwindet dadurch die Werkgerechtigkeit der Kirche und den Opferdienſt der Sa⸗ 
kramente. 

Mit dieſen beiden Theſen beſiegt Luther Paulus, an den er zutiefſt gefeſſelt iſt. 
Endlich wird dieſe alte Schuld getilgt und das Sündendogma erledigt. Luther geht 
auch hier einen dunklen Weg. Aber in der Finſternis findet er — kräftiger, geſün⸗ 
der, ſtämmiger, urwüchſiger als der Heidenapoſtel — das germaniſche Ziel: zwiſchen 
Zweifel und Dogma, dauernd vom Teufel verfolgt, den er leibhaftig vor ſich ſieht, 
findet er ſchließlich den großen Entſchluß, ſich jeder Sünde zu entledigen, indem er 
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ſich unter Gottes Willen ſtellt. In dieſem Augenblick erfährt ſeine gewaltige und 
gewaltſame Natur den Frieden der Unſchuld und den Troſt der Rettung. 

Niemand nach Luther wagt ſo den Kampf um Gott und Teufel, niemand hat 
diefe Zwieſprache zwiſchen Ich und Du, niemand ſchwingt ſich fo über den Abgrund. 
Die beiden Haupttheſen Luthers finden keine Männer mehr, die ſie vertreten. Als 
man in evangeliſchen Kreiſen anfängt, die Lehre von der Unfreiheit des menfchlichen 
Willens für ein hartes und unerträgliches Dogma zu halten, das den Grundſätzen 
der Reformation, der Freiheit des Gewiſſens und der Unabhängigkeit des Handelns 
widerſpricht, iſt der Proteſtantismus dem Liberalismus verfallen. Als man in evan⸗ 
geliſchen Kreiſen anfängt, die Rechtfertigung allein aus dem Glauben mit der Selb⸗ 
ſtändigkeit der Vernunft und mit dem „Fortſchritt“ des Geiſtes zu verknüpfen, iſt 
der Proteſtantismus dem Humanismus und Rationalismus verfallen. 

Aus dem Liberalismus folgt der Individualismus des bürgerlichen Zeitalters, 
deſſen materielle Erſcheinung der Kapitalismus iſt. Aus dem Rationalismus folgt 
das Zeitalter der Aufklärung. In der franzöſiſchen Revolution wird die Göttin Ver⸗ 
nunft auf den Thron der Menge geſetzt. Und von der Zuberſicht des lutherſchen 
Gnadenſtandes bleibt der deutſche Pietismus übrig, der alles fromm erduldet. 


Luthers Wirkung iſt ungeheuerlich. Aber ſie findet keinen feſten politiſchen Raum. 
Das Gnadenreich, von dem der Reformator ſpricht, hat keine ſichtbare Geſtalt. Der 
Proteſtantismus ſteht hilflos zwiſchen Habsburg und Preußen. Habsburg trägt nur 
dem Namen nach die Krone des alten Reichs. Vom Kaiſertum Chriſti im ottoniſchen 
und ſtaufiſchen Sinn weiß es nichts. Habsburg treibt Hausmachtpolitik, nicht Reichs⸗ 
politik. Darum ſteht es unentrinnbar im Zwange Roms. Preußen iſt noch nicht fo 
weit, um das alte Reich in ſeiner morſchen Form zu zerſchlagen. Die Stunde Fried⸗ 
richs iſt noch nicht gekommen. 

So findet der Gnadenhimmel, von dem Luther ſpricht, kein politiſches Ebenmaß 
und keine weltliche Form. Er bricht in Stücke und gerät in die Macht der Klein⸗ 
fürſten. Der Proteſtantismus verwildert. 

Luther ſelbſt, dem faſt die ganze europäiſche Welt bis auf Spanien und Italien 
zufällt, fieht mit Schrecken, daß dieſer Zulauf entfeſſelter Freiheit ohne innere Be: 
ſtimmung iſt, und daß die Predigt ſeines Evangeliums in ſchrankenloſe Willkür aus⸗ 
artet. So klammert er ſich an die letzten Pfoſten des alten Geſetzes, an die Fürſten⸗ 
tümer, ſo verhängt er ein Notregiment über die Kirche der Laienprieſter und ſetzt 
die Landesherrſchaften an die Stelle der Biſchöfe. Das Schickſal der Reformation 
iſt das Schickſal des kaiſerloſen Deutſchland: der Partikularismus. 

Je länger der Proteſtantismus ohne politiſche Form bleibt, deſto mehr verfällt er 
dem Subjektivismus. Luther hat den Glauben als Gnadenſtand der gottunmittel⸗ 
baren Seele im Tiefſten erlebt. Jetzt wird dieſe Gnade zur Ausflucht vor jederlei 
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Geſetz. Luther hat in der einſamen Zwieſprache des Gebets die Allmacht und Nähe 
Gottes empfunden. Jetzt wird das Gebet zur Zelle des guten Gewiſſens, in dem jede 
Verantwortung einſchlummert. Die Offenbarung wird zum Buchſtaben der Heiligen 
Schrift. N 

Wiediel Staatsmänner Deutſchlands haben ſich bis auf den heutigen Tag au 
dieſes proteſtantiſche, gute Gewiſſen zurückgezogen?! Aber das gute Gewiſſen iſt nie⸗ 
mals ein Freiſpruch für den politiſchen Mißerfolg. 


Die Folge iſt nun dieſe: Rom tritt in die geborſtene Welt der Deutſchen. Der 
Sieg wird ihm leicht. Das unwiderſtehliche Ganze erliegt von ſelbſt durch ſeine Zer⸗ 
ſplitterung. Rom braucht nur die Trümmer zu ſammeln. Es erſtickt durch den Nach⸗ 
druck ſeiner europäiſchen Macht die Brände der Sekten und die Schwärme der 
Freigeiſter. 

Deutſchland leidet im wahrſten Sinne des Wortes an ſeiner Fülle, an ſeinem 
innerlichen Überſchuß. Die deutſchen Kräfte leben im Zeitalter der Reformation im 
eng beſchränkten Raum des Binnenlandes und im trächtigen Chaos der Zeit. Sehr 
ſchön hat Paul Joachimſen in einem Aufſatz über die „Bedeutung der Reformation 
für die Gegenwart“ geſagt, daß die proteſtantiſche Zeit einem alten deutſchen Holz⸗ 
ſchnitt gleiche, der mit Figuren vollgeſtopft iſt: „Ihre Fehler und Unvollkommen⸗ 
heiten ſind ja nicht die des Mangels, ſondern die der Fülle. In dieſer Hinſicht iſt ſie 
eine echt deutſche Bewegung, die deutſcheſte, die wir je erlebt haben. Gewiß, dieſe 
freſſenden und ſaufenden Fürſten, dieſe überbedenklichen Magiſtrate, dieſe zankenden 
und ketzernden Theologen, die im Vordergrund des Bildes ſtehen, ſind kein erfren⸗ 
licher Anblick. Die Verhandlungen der Reichstage, noch mehr die Religionsgeſpräche 
entbehren jeder Größe, in ihren Einzelheiten ſind ſie heute ſelbſt dem Forſcher ſchwer 
erträglich. Aber ſehen wir genauer hin, welch ein Reichtum an Köpfen und an Ge⸗ 
danken in dieſer Periode.“ 

Dieſe Fülle löſt ſich erſt im Preußentum zur einfachen Ordnung der Geſtalt. Da⸗ 
her findet Rom echten Widerſtand aus der Tradition des Reiches nur in Preußen, 
deſſen Wurzeln noch in die kaiſerliche Zeit hinabreichen. Preußens Politik hat ſich 
ſchon im romaniſchen Zeitalter an Rom gemeſſen, als es vom Oſten bis zum Süden, 
von den Siedlungen des Ritterordens bis zu den Kreuzzügen den Mittelmeerraum 
umkreiſt. Es hat im Kampfe mit den Slawen und Sarazenen einen frühen Weit⸗ 
blick bekommen und viel an Myſtik und Ritterlichkeit bewahrt. Nicht umſonſt ſpürt 
Hermann von Salza die Höhe Kaiſer Friedrichs II. Darum iſt Preußen Rom ge⸗ 
wachſen, ihm ebenbürtig. Darum überwindet es die weſtleriſche Gotik und zwingt 
dieſen klerikalen Stil zurück in die Sicherheit und Dichte des Raums. Darum kennt 
es und überſchaut es die Grenzen des katholiſchen Europa. 
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Der Proteſtantismus, fagen wir, ift kein Syſtem. Wo er es fein will, wirkt er 
knöcherner, orthodoper, gewaltſamer als die katholiſche Kirche, die einen viel grö⸗ 
ßeren geiſtigen Spielraum beſitzt: denn in ihr leben die Ströme der antiken Philo⸗ 
ſophie, die Gedankenſchätze der Kirchenväter, die lithurgiſchen Feiern der älteſten 
Orden, die Choräle Gregors, die Spannungen des Mittelalters, die Denkmäler der 
Renaiſſance, die Miſſionen des fernen Oſtens. 

Der Proteſtantismus, ſagen wir weiter, iſt nur ein einziges Mal zur Haltung ge⸗ 
worden — im Preußentum. Hier iſt Luthers Paradoxon in die Wirklichkeit der 
Staatsform überſetzt: Ein Chriſtenmenſch iſt ein freier Herr über alle Dinge und 
niemand untertan — ein Chriſtenmenſch iſt ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und 
jedermann untertan. 

Das iſt dieſelbe große Spannung der germaniſchen Seele, die in dem Kaiſerſtil 
der romaniſchen Zeit ihren Halt findet: der ungeheure Raum der Seele ſetzt ſich ſelbſt 
ſein Maß. Das Reich des Glaubens wird, wie bei Luther, zur Tat. 

Selten find dieſe Zeiten in der deutſchen Geſchichte, und nur die Großen haben die 
Gelaſſenheit, die Zuverſicht, die Heiterkeit, diefe gegenſätzlichen und einander fliehen- 
den Kräfte zu binden. So ſteht Theoderich treu zu ſich und doch zugleich im Dienſte 
Oſtroms. So ſteht Karl der Große im Zwang von Reich und Kirche. So Otto der 
Große, ſo Heinrich II., ſo der Staufer Friedrich, ſo der Preuße Friedrich, ſo Bismarck. 

Dazwiſchen gibt es dann immer wieder die ſchweifenden Seelen, die in der kaiſer⸗ 
loſen Zeit keine Zuflucht finden, kein Maß für die Abenteuer ihrer Sehnſucht, keine 
Mündung für die Ströme ihrer Leidenſchaften. So Scotus Eriugena, ſo Eckehart, 
ſo Sebaſtian Franck, ſo Paracelſus, ſo Novalis, ſo Hölderlin. 

Während Ron alle geiſtigen Kräfte ſammelt und keine ganz leer ausgehen läßt, 
weder Bernhard noch Franziskus, weder Dominikus noch Ignatius, während es die 
Myſtik auffängt und die Gotik emportreibt und der Renaiſſance frönt und dem 
Barock huldigt — lebt das Reich ohne feſte Tradition, ohne die Gliederkette der 
Nachfolger Petri, ohne jene geiſtliche Dynaſtie, die ſich durch freie Wahl forterbt. 

Während Rom als organiſierte Form des Gottesſtaates auf Erden einen un⸗ 
bedingten Seinsgrund beſitzt und eine objektive Macht darſtellt, die ſich in ihrem 
Dogma und in ihrem Recht ausdrückt, lebt das Reich in immer neuen Geſtaltungen 
gleich einem Strom, der die Ufer wechſelt. Es erliſcht und erblüht. Es verengt ſich 
und fließt über alle Welt. Es vergeht in der Myſtik. Es taucht im Preußentum 
wieder auf. Es zerſchmilzt in dem Nichts des weltverlorenen Eckehart und reift wie⸗ 
der in Bismarck, dem religiöſen Staatsmann und Diener des zweiten Reichs, der 
nicht zufällig den Kulturkampf entfeffelt. 

So hebt ſich der Zuſtand des Deutſchen immer wieder auf. So gewinnt er ſich zu⸗ 
rück. Darum hat er in allem Verluſt die größte Zuverſicht. Das Reich iſt die ewige 
Wiederkunft. 
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Luther nennt die Welt der Erſcheinungen den großen Mummenſchanz. Sebaſtian 
Franck faßt denſelben Gedanken in das Wort vom Larvenfpiel Gottes. Diefe Stel⸗ 
lung zur Wirklichkeit iſt der einzige Weg, um die katholiſche Ordnung aus den 
Angeln zu heben, den Schein der Werke zu vernichten und die innerliche Zuflucht 
offenzuhalten, wie Sebaſtian Frauck bezeugt: 


Die Kirche iſt ja nicht etwa ein beſonderer Haufen und eine mit Fingern zu 
zeigende Sekte, gebunden an ein Element, eine Zeit, Perſon und Stätte, ſondern 
ein geiſtlicher unſichtbarer Leib aller Glieder Chriſti, aus Gott geboren, und in 
einem Sinn, Geiſt und Glauben; aber nicht in einer Stadt oder etwa an einem 
Ort äußerlich verſammelt, daß man ſie ſehen und mit Fingern zeigen könnte, 
ſondern (eine Gemeinſchaft), die wir glauben und nicht anders ſehen als mit 
gleich geiſtlichen Augen des Gemüts und des inneren Menſchen. 


Gerade Sebaſtian Francks Weg in die Einſamkeit iſt ein Beiſpiel für die 
Kriſe der Reformation, die ihren politiſchen Raum nicht findet und daher erſt 
im Preußentum zum vollen Siege gelangt. Als katholiſcher Geiſtlicher wird 
Franck von Luther, der Stimme der Zeit, aufgerufen. Er legt ſein Amt ab und 
wird proteſtantiſcher Geiſtlicher. Aber hier ſieht er den wachſenden Kompromiß. 
1528 verläßt er feine Pfarre, weil er den falſchen Kurs erkennt, der an die Stelle 
des Opferdienſtes das Dogma vom Buchſtaben ſetzt. Er kehrt zur Myſtik Tau⸗ 
lers und Eckeharts zurück. Einer der beſten der Reformation ſteht abſeits mit 
dem zehrenden Grimm und dem Galgenhumor jener Zeit: „Wer dieſe Sache 
mit Ernſt anſieht, dem wäre nicht wunder, daß ihm ſein Herz zerbreche vor 
Weinen. Siehet man's wie Demokrit ſchimpflich an, ſollt einer vor Lachen zer⸗ 
knallen. So gaukelt die Welt.“ 

Sebaſtian Franck ſteht es frei, der unabhängigen Stimme der Religion zu 
folgen. Luther nicht. Luther iſt in die Not von Kirche und Fürſtentum ver- 
flochten. Er trägt das Schickſal ſeiner Tat. Sein Wormſer Bekenntnis hat 
ihn in die Mitte der deutſchen Geſchichte geſtellt. Daher wirkt Luther trotz ſeiner 
Verſtrickungen gebietender und zwingender in die Zukunft als Sebaſtian Franck, der 
Prediger. 

Schließlich zeigt ſich in Sebaſtian Franck die tiefſte Not des evangeliſchen Chri⸗ 
ſten: er kommt nicht wie Luther mit einem gewaltigen Sprung über Paulinismus und 
Erlöſungswahn hinweg. Wohl hat er Luthers Lehre von der Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben aufs innigſte beherzigt. In ſeinem Paradoxon 217 heißt es ganz 
im Lutherſtil: 


Mit dem Glauben heben wir das Geſetz auf und erfüllen oder befeſtigen es. 
In Chriſto geht das Geſetz aus und an, das ſoll man alſo verſtehen: Wenn ſich 
der Mlenfch zu der vorhergehenden Gnade und Erleuchtung durch Gott ſeines 
Selbſt entäußert und ſich in Chriſtum begibt und gänzlich ſich Gott anheimgibt 
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(welches die Schrift Glauben nennt), fo folgt dieſem Glauben und dieſem Sich⸗ 
Anhängen an Gott der Heilige Geiſt, der nimmt dieſen lebendigen Menſchen in 
Beſitz als ſein Reich und Eigentum. Denn hat das Geſetz ausgedient, ſo muß 
ſich Moſes ſchämen und trollen. 


Aber an Luthers Lehre von der Unfreiheit des menſchlichen Willens ſcheitert Se⸗ 
baſtian Franck. Er begreift den tieferen Sinn dieſer Lehre nicht — daß damit die 
Sünde aufgehoben iſt und daß nur diejenigen im Reiche der Gnade ſtehen, die nach 
Gottes Wahl dazu berufen ſind. Franck ſieht nur die Folgen dieſer Lehre auf ſitt⸗ 
lichem Gebiet, die Verwilderung der Menge, das verwahrloſte Treiben der Zeit, den 
trägen Fatalismus. So wiederholt ſich hier im gewiſſen Sinne der Kampf zwiſchen 
Origenes und Auguſtinus, Origenes, der da glaubt, daß alle Menſchen durch Chri⸗ 
ſtus erlöſt ſind und dermaleinſt geläutert in das Reich kommen werden — und Augu⸗ 
ſtinus, der im verworfenen Weſen dieſer Welt nur für die Auserwählten Rettung 
ſieht. 

Mit der Freiheit des Willens rettet Sebaſtian Franck aber unbewußt das Prin⸗ 
zip der katholiſchen Kirche: die Möglichkeit des freien Willens zur Sünde und die 
Erlöſung durch Leib und Blut Chriſti. Er hält das Böſe für ein Nichts, für einen 
Schatten, den Gott mit ſeinem Licht verjagt, wenn der Menſch ihm entgegenkommt. 
Luther dagegen — viel dramatiſcher und heroiſcher in ſeiner Denkart — ſieht die 
eigenmächtige Gewalt des Böſen, die in Gnade und Schuld zerſprungene Geſchichte, 
in deren Mitte der ringende Menſch ſteht, vom Teufel und von Gott gleichermaßen 
belagert. Die Sendung Chriſti bekommt bei ihm wieder den urſprünglichen Sinn des 
Johannesevangeliums: es kann niemand zu mir kommen, ſpricht Chriſtus, es ſei 
denn, daß ihn ziehe der Vater. „So ihr ſolches wiſſet, ſelig ſeid ihr, ſo ihr's tut. 
Nicht ſage ich von euch allen; ich weiß, welche ich erwählt habe.“ 

Aus Luthers Lehre geht alſo klar hervor, daß es ſich in der Geſchichte immer um 
zwei Gattungen von Menſch handelt. Die erſte ſteht jenſeits von Sünde und Gebot 
im Zwang der Gnade. Sie fragt nicht mehr nach Freiheit oder Unfreiheit des Wil⸗ 
lens. Dieſe ſcholaſtiſche Erkenntnisfrage iſt neutraliſiert durch die Eintracht von Gott 
und Menſch. Die zweite Gattung, die Hans Blüher die „ſekundäre Raſſe“ genannt 
hat, verdient das Kommando der Obrigkeit, den Zügel der Autorität, damit ſie nicht 
nach dem Worte des Staufers Friedrich Schlimmeres anrichtet. Nur ſo iſt Luthers 
konſervatiber Geiſt zu verſtehen, der die gefährdete Ordnung Deutſchlands den Für⸗ 
ſten unterſtellt. Es bleibt ihm nichts anderes übrig. Noch fehlt Guſtav Adolf, noch 
fehlt Friedrich II., noch fehlt der Kaiſer Deutſchlands, der die Reformation zum Reich 
entfaltet. 


Eines aber bleibt über alle Zeiten hinweg im Proteſtantismus unverlierbar: das 
Selbſtvertrauen, das auch einen neuen Zugang zur Wirklichkeit geſtattet. Mit dem 
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entſündigten Gefühl der Unſchuld ſtrömt ein neues Kulturbewußtſein in die Welt, 
für das Luther die ſchönen Worte geſprochen hat: „Aber in Chriſto haben wir alle 
ein künftig und ewiges Leben. Da wird ein neuer Himmel und eine neue Erde werden. 
Da werden die Blumen, Laub und Gras ſo ſchön, luſtig und lieblich fein wie ein 
Smaragd, und alle Kreaturen aufs allerſchönſte. Wenn wir nur Gottes Gnade 
haben, ſo lachen uns alle Kreaturen Gottes au.“ 

Hier trifft die religiöfe Wiedergeburt auf die Renaiſſance des Geiſtes, die die Welt 
verjüngt und den klerikalen Zauber der Gotik bricht. Es entſteht ein neuer Weit⸗ 
blick, eine Luſt zur Eroberung, eine Entdeckung des Himmels und der Erde, ein täti⸗ 
ger Bürgerſiun und eine Fülle fröhlichen Naturgefühls. Selbſt die Kirche bleibt von 
der kopernikaniſchen Harmonie des Weltalls nicht ganz unberührt. Michelangelo 
entwirft die neue Renaiſſancekuppel für den Petersdom: der Horizont der Kirche wächſt 
mit dem großartigen weltlichen Zuge der Zeit. 

So zeigt ſich der Weg von Eckehart über Luther zu Giordano Bruno, der Weg 
von der Seele zum All. Eckehart findet den archimediſchen Punkt der Seele, die ſich 
über Raum und Zeit erhebt. Luther überwindet den Sündenbegriff, der die Welt 
verdüftert. Giordano Bruno ſchließlich tritt in die von Eckehart und Luther gerei⸗ 
nigte Welt ein und entdeckt die Geſetze der Schönheit, Vernunft und Wahrheit. 
Noch einmal erfüllt ſich an ihm das Schickſal der Inquiſition. Noch einmal ſpricht 
die Gotik ihr düſteres Recht. Aber das neue Weltbild iſt nicht mehr aufzuhalten. Der 
kirchliche Rahmen iſt zu eng geworden. Von Giordano Bruno geht der Weg zu Leib⸗ 
niz und Goethe. 

Leonardo da Vinci ſteht im Zenith dieſes neuen Weltgefühls. Ein zweiter Dante 
hält er die Kräfte der Seele und des Alls zuſammen in dem Begriff der Notwendig⸗ 
keit. Wo aber Notwendigkeit herrſcht, fehlt der Welt die Sünde. Und wiederum 
geht die Freiheit in das Geſetz auf. Nun wird die mechaniſche Wiſſenſchaft zur 
Offenbarung Gottes. Aufs neue iſt ein Höhepunkt der menſchlichen Geſchichte er⸗ 
reicht: Glauben und Vernunft decken ſich. 


3. Giordano Bruno 


Brunos Lehre vom unendlichen All iſt Eckeharts Myſtik mit umgekehrtem Vor⸗ 
zeichen. 

Die Gottheit iſt bei Bruno wie bei Eckehart das Ungeteilte, Unbegrenzte, Unend⸗ 
liche und Namenloſe. Die Gottheit iſt die Mitte der Welt. Aber dieſe Mitte hat 
keinen Ort und keine Zeit. Sie iſt „überall Strom und überall Quell“. 

Die Seele aber hat inmitten der Welt zwei Wege zu Gott. Der Weg der Ein⸗ 
kehr mündet in das abgeſchiedene Nichts, in die ſtille Wüſte und ſchweigende Ruhe. 
Das iſt die Lehre Eckeharts. Der Weg der Wandlung, Vervollkommnung und Ent⸗ 
wicklung mündet in das unendliche All. Das iſt die Lehre Brunos. 
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Beide überwinden die Kirche: Eckehart durch die unnennbare, unmittelbare, un⸗ 
meßbare, unvorſtellbare und unſagbare Eintracht der Seele mit Gott, Bruno durch 
die unſtillbare Sehnſucht nach dem Unendlichen: 


Keine leichte und gewöhnliche, vielmehr die ſchwierigſte auf Vollendung der 
Perſönlichkeit des Menſchen abzielende Arbeit bildet unſere Aufgabe, wenn wir 
den Abglanz und die Mitteilung der Gottheit weder von irgendeiner ägyptiſchen, 
ſpriſchen, griechiſchen oder römiſchen Perſon, noch gar durch den Zauber eines 
Trankes oder einer Speiſe zu erlangen hoffen, wie die ſtumpfſinnige gläubige 
Menge unſeres Zeitalters, und uns nicht damit beruhigen, menſchliche Einbil⸗ 
dungen anzubeten: ſondern in dem erhabenen Tempel des Allmächtigen, dem 
unendlichen Atherraum, der grenzenlofen alles ſchaffenden und alles werdenden 
Natur mit allen ihren Geſtirnen, Welten und Lebeweſen die Ordnungen und 
Ziele, die eine den Höchſten umtönende und im Reigentanz umkreiſende Harmo⸗ 
nie zu begreifen trachten. Aus der ewigen unermeßlichen und unabzählbaren 
Wirkung des ſichtbaren Weltalls erſchließen wir dann aber jene ewige Schön⸗ 
heit und Majeſtät, der ein endliches Haus nimmer ausreichen, deren Heiligkeit 
zu umfaſſen und anzubeten eine geſchloſſene Zahl von Geiſtern nimmer genügen 
würde. Wohlan, richten wir unſere Augen ſtets auf das vielförmige Abbild der 
allzeinen Gottheit, die uns, die wir im Schiff der Seele dahinſegeln, als Leucht⸗ 
turm ſtrahlt, die Vernunft führe das Steuer, im Spiegel der Wiſſenſchaft fange 
fie ihr Licht auf, bewahre im Gedächtnis das Vergangene, erforſche das Gegen 
wärtige und ſchaue voraus das Zukünftige. 


Die Verbindung zwiſchen Eckehart und Bruno ſchließt ſich durch das Werk des 
Kardinalbiſchofs Nikolaus von Cuſa. Der Cuſaner iſt der erſte, der aus der All⸗ 
macht Gottes die Unendlichkeit feiner Schöpfung folgert, denn unmöglich erſcheint 
es ihm, daß Gott ſich ſelbſt begrenze. Bruno nimmt dieſen Gedanken auf: „Nun 
aber würde ſich der unendliche Schöpfer etwas ermangeln laſſen ohne unendliche 
Schöpfung; auch wäre es unbegreiflich, warum eine begrenzte Wirkung ihm ge⸗ 
nügen follte... Durch die Annahme göttlichen Nichtwollens als Grund einer nur 
endlichen Schöpfung und durch die Annahme, der unendliche Schöpfer ſchränke frei⸗ 
willig ſeine Wirkſamkeit auf einen endlichen Gegenſtand ein, würde Gottes Allmacht 
nicht weniger geläſtert werden, als durch die Annahme ſeines Nichtkönnens.“ 

Auf dieſem Umwege erreicht Bruno Eckeharts myſtiſche Spur. Seine 30 Theſen, 
die er die „Fackeln der 30 Statuen“ genannt hat, enthalten die beiden entſcheidenden 
Sätze 22 und 29: 

Finden kann Ihn (den Vater) nur derjenige, der ſich ſo über alles erhebt, 
daß er alles hinter ſich läßt, durchs Unendliche und in einem nie endenden Auf⸗ 
ſtiege über alles, indem er nur Ihm zuſtrebt, freilich ohne Ihn jemals zu er⸗ 
reichen. Denn Ihn kann nur der höchſte Verſtand erfaſſen; als Unendliches aber 


kann Er von niemandem außer von Ihm ſelbſt, dem Unendlichen, adäquat vor⸗ 
geſtellt werden. 
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Er iſt die dreifache Wurzel aller Dinge; denn Er iſt in jeglichem die Form, 
für jegliches die Urſache, für jegliches der Endzweck, die Form der Formen, der 
Urgrund aller Gründe, der unendliche Endzweck. 

So wird noch Brunos Welt von der „negativen Theologie“ und von dem hero⸗ 
iſchen Nihilismus Eckeharts geſtreift, der die Einheit von Religion und Kirche ein 
für allemal zerſchlagen hat. Aber die Zeit ſelbſt hat ſich gewandelt. Die Renaiſſance 
hat die Gotik überwunden. Und an die Seite der Eckehartſchen Myſtik tritt die Koper⸗ 
nikaniſche Entdeckung. An ſie knüpft Giordano Bruno an. Von hier aus begreift er 
die neugeborene Fülle der Welt. 

Kopernikus ſelbſt iſt auf halbem Wege ſtehen geblieben. Er hat nach ſeinem eige⸗ 
nen Wort die Sonne, die Weltleuchte „in die Mitte des ſchönen Naturtempels wie 
auf einen königlichen Thron geſetzt“. Er knüpft an alte verſchollene Lehren an und 
beſtätigt ahnungslos — ein Werkzeug der Vorſehung und in der Wahl der Stunde 
zur Revolution der Epoche vorbeſtimmt — die Einſicht Brunos, daß in der unend⸗ 
lichen Kraft des Geiſtes nichts verloren geht. Was Heraklit und die Pythagoräer, 
was Ariſtarch und Plutarch in dunklen Sprüchen überliefern, wird nun auf einmal 
zur mathematiſchen Gewißheit. 

Kopernikus durchbricht die fieben Kuppelbahnen des ptolemäifchen Planetariums, 
die wie „Zwiebelſchalen“ ſich übereinander legen und umeinander kreiſen. Sein mathe⸗ 
matiſcher Blick ſucht an Stelle der verwickelten und widerſpruchspollen Deutungen, 
zu denen das ptolemäiſche Syſtem führt, die einfach⸗klare Löſung. In demſelben 
Augenblick, wo er den Standort vertauſcht und die Sonne in die kreiſende Mitte 
ſeines neuen Syſtems ſetzt, hat er den erlöſenden Schlüſſel. 

Aber er gebraucht ihn nur zaghaft. Vor der letzten Tür, die den bis dahin be⸗ 
kannten Himmelsraum abſchließt, zögert er, gleichſam fürchtend, daß nun alles in das 
unendliche Nichts ſtürzen könnte. Erſt Bruno hat dieſen begrenzten Sonnenraum mit 
ſeinem ehernen Gürtel durchbrochen und die kopernikaniſche Entdeckung vollendet. Er 
hat den Mut gehabt, den Menſchen der unbekannten Weite und der unendlichen 
Ferne auszuliefern. 

Freilich, Giordano Bruno ahnt nicht, daß ſeine Folgerung ſchließlich in dasſelbe 
Nichts mündet wie Eckeharts weltflüchtiger Weg. Denn das unendlich Große, das 
er erträumt und das ſeine Phantaſie immer weiter treibt, verliert die Grenzen. Es 
zwingt die geſtaltende Vernunft zu gefährlichen Abſtraktionen. Es wird ſchließlich 
zu einer mathemathiſchen Spiegelfechterei. Gaſſendi, der am klarſten die Unendlich⸗ 
keitstheorie Giordano Brunos bekämpft und vor allem ihren negativen Charakter 
betont, hat recht, wenn er ſagt, daß das Grenzenloſe immer mehr an Wirklichkeit 
verliert, je weiter es ſich in das Unendliche erſtreckt. Das vollendet Unendliche muß 
ſchließlich das vollkommene Nichts werden, in dem jede Bewegung aufhört, jede 
Form ſich löſt und jedes Lebendige erſtarrt. 
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Dies iſt immerhin der tiefere Grund, warum ſich die katholiſche Kirche gegen Ecke⸗ 
hart, Kopernikus und Bruno gewehrt hat. Die katholiſche Kirche braucht das be⸗ 
grenzte Maß des Menſchlichen, aber auch das begrenzte Maß der Natur. Denn 
darauf beruht ihre Macht und Ordnung. Wie ſie an Eckehart den Taumel des ver⸗ 
nichtenden Abgrundes der Myſtik fürchtet, ſo fürchtet ſie auch den Taumel der koper⸗ 
nikaniſchen Welt, das aus dem Mittelpunkt in das All hinausgeſchleuderte Chaos 
der Ordnung, die unbekannte Tiefe des unendlichen Raums. 

Die Tragödie Giordano Brunos und die furchtbare Willkür feines Inquiſitions⸗ 
prozeſſes beſteht darin, daß die Richter von Venedig und Rom, als fie den Nolauer 
„fo gelind als möglich und ohne Blutvergießen“ zum Scheiterhaufen verurteilen, 
gar nicht wiffen, um was es ſich hier eigentlich handelt. Intrigen des Argwohns, Fall⸗ 
ſtricke des Mißtrauens und des Neides haben Bruno vernichtet, nicht Kenntniſſe, 
Gründe und Gegengründe aus ſeinen Schriften. Hätte man ſeine Werke wirklich 
gekannt, das Tribunal hätte vom Standpunkt der katholiſchen Kirche einen logiſchen 
Spruch fällen können. So aber hat ſich Bruno von der blinden Niedertracht der 
triumphierenden Beſtie im letzten ſchmerzlichen Augenblick abgewendet, als er das 
Kreuz mit ſterbenden Augen verſchmäht, dieſes Kreuz des Dogmas in den Händen 
der Torheit und der heiligen Lüge. 


Etwas jedoch hält Bruno von dem befürchteten Mechanismus der blinden Unend⸗ 
lichkeit, von dem Taumel der Zahlen, von der Bilanz der Lichtmillionenjahre, von 
dem Rekord der rechneriſchen Größen und von der Aufklärung der Welträtſel ab. 
Das iſt ſein Glauben. Seine naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis verbindet ſich mit dem 
Traum des Dichters. Zu der Wiſſenſchaft kommt die Farbe der Anſchauung. 

Es iſt die junge, begeiſterte und beglückte Kraft des Künſtlers und des Mathe⸗ 
matikers, des Bildners und des Denkers, die Bruno beſeelt. Es iſt die Freiheit des 
ſchöpferiſchen Geſtalters und die Notwendigkeit der forſchenden Betrachtung, die der 
Nolaner in fi) vereint. Hierin iſt er Leonardo da Vinci ebenbürtig. 

Giordano Brunos Weltbild iſt organiſch, nicht mechaniſch. Denn durch alle For⸗ 
men ergießt ſich jener innewohnende Lebensgeift, den er die Weltſeele nennt und der 
die „Sterne unſterblich macht“ und ihre Subſtanz „beſtändig wiederherſtellt“. Ebenſo 
iſt die Seele des Menſchen eingebettet in die Geburt, in das „Sichausſpannen eines 
Mittelpunktes“, in das Leben, „die Aufrechterhaltung der ſo geſchaffenen Sphäre“, 
und in den Tod, in das „Sichzurückziehen auf den Mittelpunkt“. Damit nimmt 
Bruno dem Tode ſeine Furcht und dem Leben ſeine Augſt. In der unendlichen Kraft 
kann ja nichts verloren gehen. Nur das Antlitz verwandelt ſich nach dem Maß der 
Wiedergeburt, von der Bruno offen ſpricht. 

Nun fällt auch auf die Sünde ein anderer Weſensſchein. Sie hat ihre Strafe 
in ſich, im „Verhängnis der ewigen Veränderung“ je nach der beſſeren oder ſchlechte⸗ 
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ren Lebensweiſe. Sie macht den Körper unedel, den Charakter mürriſch, das Gemüt 
finſter, den Geiſt fehlerhaft und den Blick trübe. „Wenn daher innerhalb der menſch⸗ 
lichen Gattung bei vielen im Geſichtsausdruck, in Augen, Stimme, Gebärden, Affek⸗ 
ten und Begierden hier etwas Pferdeartiges, dort etwas Schweineartiges, hier etwas 
Eſelhaftes, dort etwas Adlerartiges und wiederum dort etwas Ochſenartiges auffällt, 
ſo iſt anzunehmen, daß in den betreffenden ein Lebensprinzip ſteckt, das entweder zu⸗ 
folge ſeiner vergangenen oder in Vorahnung ſeiner zukünftigen Leibesgeſtaltung ein 
Schwein, Pferd, Eſel, Adler oder, was immer ſonſt ſich andeuten mag, geweſen iſt 
oder werden muß, wofern ſie nicht noch durch Mäßigung ihrer jetzigen Triebe, durch 
Betrachtung und andere Tugenden oder auch durch andere Fehler ſich verändern 
und umbilden.“ 

Auch hierin zeigt ſich die neueröffnete Welt der Renaiſſance. Bruno betrachtet die 
Sündennot nicht mehr mit dem Blick des Eiferers, nicht mehr mit dem bußfertigen 
Geiſt des gotiſchen Menſchen, nicht mehr mit dem klerikalen Wahn nach Erlöſung, 
die jeder Sünde ihre Straftaxe auferlegt, ſondern er betrachtet die Komödie der 
Leidenſchaften mit dem Blick der Satire und mit dem Spott des Humors. Shake⸗ 
ſpeares heitere Stoffe ſtammen nicht zufälligerweiſe aus dieſer italieniſchen Renaiſ⸗ 
ſance des Witzes und des Geiſtes. Und Zettels Eſelskopf könnte das Sinnbild jener 
plumpen und eingebildeten Torheit ſein, die Giordano Bruno in ſeiner Kabbala des 
Pegaſus und des kylleniſchen Eſels beſchrieben hat. 

Dieſe Verbindung iſt keine Vermutung und keine ungefähre Deutung. Bruno 
hat von 1583 bis 1585 im Haufe des franzöſiſchen Geſandten in London, des Herrn 
von Maubiſſtère gelebt, dem er das „Aſchermittwochsmahl“ widmet. In dieſe Zeit 
fällt die Niederſchrift der großen naturwiſſenſchaftlichen Werke „Vom unendlichen 
All und den Welten“, „Von der Urſache, dem Anfangsgrund und dem Einen“, in 
dieſe Zeit fällt die Niederſchrift der großen Satiren, der „Vertreibung der triumphie⸗ 
renden Beſtie und der „Kabbala“. Die „Vertreibung“ hat Bruno Lord Sidney 
gewidmet, dem Petrarca des eliſabethaniſchen Zeitalters, dem freimütigen Freund 
der Krone und des Volkes, dem Diplomaten und dem Dichter, den Shakeſpeare 
ſchätzt, dem Proteſtanten und Egmont Englands, der in den Niederlanden gegen 
Spanien kämpft und fällt. 

So ſchließt ſich auch hier die Verbindung des Nolaners mit der nordiſchen Re- 
naiſſance. Nur noch einmal hat er auf kurze Zeit in ſeinem Wanderleben, das ihn 
son Univerfität zu Iniverſität, von Genf, dem ſtarren Zentrum des Kalbinismus, 
bis nach Toulouſe, Paris, Orford und Marburg treibt, eine Stätte der Freiheit ge⸗ 
funden, wo ſein Wirken nicht an der akademiſchen Hoffart und an dem Fachgeiſt 
einer verſtaubten Gelehrſamkeit ſtrandet —, das iſt Wittenberg, das Athen 
Deutſchlands: 

Ihn (den Nolaner), den ſie nicht gekannt hätten, den von keiner fürſtlichen 
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Empfehlung unterſtützten Flüchtling aus Frankreich, den in ihrer Religion nicht 
Geprüften, ja den ſie um ſeine Religion nicht einmal gefragt hätten, ihn haben die 
Wittenberger nicht nur freie Vorträge über Philofophie halten laſſen, ſondern 
ihm ſogar die Gunſt gewährt, Lehren zu verkünden, welche nicht allein der her⸗ 
kömmlichen, durch die Kirchenlehre ſanktionierten Weltanſchauung wider⸗ 
ſprächen, ſondern auch vielen ihrer eigenen Dogmen. Ungleich den Profeſſoren 
don Toulouſe, Paris und Drford haben fie über feine neue Weltanſicht nicht die 
Naſe gerümpft, Grimaſſen geſchnitten, die Backen aufgeblaſen und auf das 
Pult geklopft, ſondern ihn dem Glanz ihrer höheren Lebensauffaſſung und 
Wiſſenſchaft gemäß behandelt und volle philoſophiſche Freiheit genießen laſſen. 


Von nun an treibt Giordano Bruno ſein Weg der Enttäuſchung, der kurzen Licht⸗ 
blicke und der langen Schatten unwillkürlich in die Heimat zurück, die er einſt in der 
Kutte des Dominikaners verlaſſen hat. In Venedig ereilt ihn die Inquiſition, mit 
der er ſchon als Novize und Prieſter Bekanntſchaft geſchloſſen hat. Der Venezianer 
Giovanni Mocenigo, der Bruno in ſein Haus eingeladen hat, um die lulliſche Kunſt 
zu erlernen, verrät ihn in der Nacht vom 21. zum 22. Mai 1392 dem Tribunal. 
1593 wird Bruno an Rom ausgeliefert. Sechs Jahre ſchweigen die Akten. 

Dann, am 21. Oktober 1599 taucht das Protokoll auf, daß Bruno noch immer 
nichts zu bereuen hat. Am 8. Februar 1600 wird das Urteil verkündet. Am 12. Fe⸗ 
bruar berichtet „Aviſi di Roma“, daß ſich „jetzt noch täglich Theologen“ um die Be⸗ 
kehrung des hartnäckigen Ketzers bemühen. Am 17. Februar — beim Prieſterjubi⸗ 
läum Clemens VIII. — flammt der Scheiterhaufen auf dem Campo di Fiori. 

„Aviſi di Roma“ berichtet in der Nummer vom 19. Februar: 

Am Donnerstagmorgen wurde auf dem Campo di Fiori jener verbrecheriſche 
Dominikanerbruder aus Nola lebendig verbrannt, von dem wir in einem der 
letzten Blätter berichteten: ein ſehr hartnäckiger Ketzer, der nach ſeiner Laune 
derſchiedene Dogmen gegen unſeren Glauben erfonnen hatte, und zwar insbe⸗ 
ſondere gegen die heilige Jungfrau und die Heiligen. Dieſer Bösewicht wollte 
in ſeiner Verſtocktheit dafür ſterben, und er ſagte, er ſterbe als Märtyrer und 
ſterbe gern und ſeine Seele werde aus den Flammen zum Paradies emporſchwe⸗ 
ben. Aber jetzt wird er ja erfahren haben, ob er die Wahrheit geſagt hat! 


In feinem Schreiben vom 23. Mai 1592 gibt Giovanni Mocenigo die Ketzer⸗ 
gründe an, die ihn veranlaſſen, Giordano Bruno dem Pater Inquiſitor anzuzeigen: 

Bruno leugne die Verwandlung von Brot in Fleiſch. 

Bruno ſei ein Feind der Meſſe. 

Bruno nenne Chriſtus einen Betrüger. 

Bruno nenne die Welt ewig, unzählbar und unaufhörlich. 

Bruno beſtreite die Sündenſtrafen. Denn er lehre die Seelenwanderung. 

Bruno glaube an keine Religion, ſondern gebe der Sekte ſeiner Wiſſenſchaft den 
Namen „Neue Philoſophie“. 
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Bruno leugne die unbefleckte Empfängnis. 

Bruno leugne die Verdienſte des katholiſchen Glaubens. 

Bruno läſtere die Majeſtät Gottes. 

Bruno ſpreche den frommen Brüdern Hohn, „da fie die Welt derdummen und alle 
Eſel ſeien“. 

Bruno nenne den gegenwärtigen Brauch der Kirche Gewalt, der die apoſtoliſche 
Liebe fehlt. 

Brunos Antwort iſt dieſe: er legt die Lifte feiner Bücher offenkundig in die Hand 
ſeiner Ankläger und Richter. Zu gleicher Zeit bezeugt er, daß er unmittelbar nichts 
gegen die chriſtkatholiſche Religion gelehrt habe, da er einzig und allein „nach Grund⸗ 
ſätzen des natürlichen Lichts ſpekulierte“ — „ohne damit der Wahrheit nach dem 
Lichte des Glaubens zu fchaden”. 

Dieſe Bücherliſte iſt bis heute nicht auffindbar. Sie ruht in den ſchweigenden Akten 
der ſechs Jahre, die Giordano Bruno im Kerker der römiſchen Inquiſition zuge: 
bracht hat. 

Immerhin geht aus den venezianiſchen Protokollen klar hervor, daß Bruno über 
ſeine Unendlichkeitstheorie keinen Zweifel gelaſſen hat. Ausdrücklich beruft er ſich auf 
Pythagoras, der die Erde dem Monde, den Planeten und anderen zahlloſen Sternen 
gleichſetzt. Gottes Allmacht erſcheint ihm als unendliche Allgegenwart, er bezeugt den 
pantheiſtiſchen und doch jenſeitsfernen Gott: „Ich glaube aber, daß dieſer Gott in allem 
und über allem iſt. Denn wie kein Weſen ohne Teilnahme am Sein iſt und kein Sein 
ohne Weſenheit, wie kein Ding ſchön iſt ohne Gegenwart der Schönheit, ſo kann 
auch von der göttlichen Gegenwart kein Ding ausgenommen ſein, und in dieſem Sinne 
mache ich einen Unterſchied in der Gottheit, in der Anſchauung der Vernunft, aber 
nicht im Sinne der ſubſtantiellen Wahrheit.“ 

Auf die Frage aber, ob er jemals Chriſtus einen Betrüger genannt und ſeinen 
Tod aus Angſt und Furcht erklärt habe, ſpricht Bruno die entſcheidenden Worte: 
„Ich bin empört, daß man mir dieſe Frage ſtellen mag, da ich niemals ſo etwas ge⸗ 
dacht, noch weniger geſagt und niemals anders über die Perſon Chriſti gedacht habe, 
als ich vorhin ſagte, und über Chriſtus alles für wahr halte, was die heilige Mutter 
Kirche lehrt!“ 

Dieſes aber ſagt er, ſo heißt es im Protokoll vom 2. Juni 1892, mit dem Ausdruck 
tiefſten Schmerzes und großer Betrübnis und wiederholt: „Ich verſtehe nicht, wie 
man mir dieſe Dinge zumuten mag!“ 

Aber der Katechismus der ſcholaſtiſchen Fragen geht weiter. Bruno antwortet 
ſchülerhaft richtig auf die proteſtantiſche Streitfrage der Zeit: „Ich habe immer 
für wahr gehalten und halte dafür, daß die guten Werke notwendig ſind für das 
Heil der Seele, und daß dies wahr iſt, kann man leſen in meinem Buche von der 
Urſache, dem Prinzip und dem Einen, oder auch von dem Unendlichen, dem All und 
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den Welten, fehen Sie zum Beiſpiel Seite 19 erſter Dialog, wo man fehen wird, 
daß ich insbeſondere dieſe Worte neben anderen Dingen billige, daß die Werke und 
nicht bloß der Glaube zum Seelenheil nötig ſind, indem ich ſage: dieſe Sorte von 
Religionslehrer, welche den Völkern lehren, ſich felber zu vertrauen ohne das gute 
Werk, welches doch der Endzweck aller Religionen iſt, verdienten eher von der Erde 
vertilgt zu werden als Schlangen, Drachen und andere dem Menſchengeſchlecht 
ſchädliche Tiere, weil die barbariſchen Völker durch einen ſolchen Glauben noch bar⸗ 
bariſcher werden und weil durch ſolche Lehre die, welche von Natur gut ſind, ſchlecht 
werden.“ 

So ſucht Giordano Bruno eine Verbindung zwiſchen dem lebendigen Chriſtentum 
ſeiner Tat und dem Dogma der Kirche. Aber es nützt ihm nichts. Vergeblich bittet 
er das heilige Tribunal, die Schwachheit feiner Jugend zu verzeihen und „Gnade 
walten zu laſſen bei der Wahl der Mittel, die für mein Seelenheil angemeſſen er⸗ 
ſcheinen “. 

Die Antwort des Tribunals geht aus dem Protokoll vom 30. Juli 1392 hervor. 
Brunos Nachſicht und Demut führt ihn nur noch in ſchlimmere Folter. Seine De⸗ 
votion begünſtigt die Zweifel und den Argwohn der Inquiſitoren. Nun glaubt man 
ihm nicht mehr die katholiſche Überzeugung, nun rechnet man die Schulden feiner 
Jugend auf und vollendet den Verdacht: „weshalb anzunehmen iſt, daß Sie noch in 
anderen Punkten, als worüber Sie gebeichtet haben, ſchlimme Anſichten gehabt haben. 
Jetzt aber müſſen Sie jedes Bedenken fahren laſſen und Ihr Gewiſſen in dieſer 
Stunde entlaſten.“ 

Immer tiefer ſieht ſich Giordano Bruno in die Dialektik des ſcholaſtiſchen Prozeſſes 
verſtrickt. Immer tiefer beugt er fein Herz in die Knie: „Demutsvoll bitte ich Gott 
den Herrn ſowie die hohen Herrſchaften hier um Verzeihung aller meiner Irrtümer 
und bin bereit, alles zu erfüllen, was Ihre Klugheit beſchließen und für das Heil 
meiner Seele erforderlich erkennen wird.“ 

Von hier an vergehen nur zwei Monate, daß der Kardinal von S. Severina die 
Überführung Giordano Brunos nach Rom anordnet. Die menſchliche Tragödie des 
Nolaners findet ein ironiſches Zwiſchenſpiel in den diplomatiſchen Auseinanderſetzun⸗ 
gen zwiſchen Venedig und Rom. Am 7. Januar 1593 hält es Venedig für ange⸗ 
meſſen, „in einem ſo außerordentlichen Falle Seiner Heiligkeit einen Dienſt zu 
erweiſen.“ Aus Verbindlichkeit wird Giordano Bruno der römiſchen Inquiſttion aus⸗ 
geliefert. Von da an hören die Protokolle auf. 

Nur ein Pamphlet des Profeſſors Kaſpar Schoppe überliefert den letzten Akt, ein 
Brief jenes verächtlichen Apoſtaten, der weder bei Proteſtanten noch bei Katholiken 
einen guten Leumund hat: , 

Ungefähr zwei Jahre, nachdem er (Bruno) hier in die Inquiſttion kam, 
wurde er vor kurzem, am 9. Februar, im Palaſt des Großinquiſitors und in 


262 Auch ein „Römer“ 


Gegenwart der hochedlen Kardinäle des heiligen Inquiſitionsamtes (welche fo: 
wohl durch ihr Greiſenalter als auch durch ihre Prapis in ſolchen Dingen, als 
auch durch ihre theologiſche und juriſtiſche Wiſſenſchaft vor allen übrigen ſich 
auszeichnen) und in Gegenwart der theologiſchen Räte und des weltlichen Ma⸗ 
giſtrats, des Herrn Bürgermeiſters verurteilt: jener Bruder wurde in den Saal 
geführt und mußte auf den Knien dat gegen ihn gefällte Urteil anhören. Dieſes 
aber lautete ungefähr folgendermaßen: Zunächſt wurde über ſein Leben, ſeine 
Studien und Anſichten Bericht erſtattet, und dargelegt, welche Mühe ſich die 
Inquiſition gegeben habe, um ihn zu bekehren und brüderlich zu ermahnen, und 
welche Hartnäckigkeit und Unfrömmigkeit er bezeugt habe. Darnach haben ſie 
ihn, wie wir es nennen, degradiert und vollſtändig exkommuniziert und dem welt⸗ 
lichen Amt zur Beſtrafung übergeben mit dem Erſuchen, ihn ſo mild als mög⸗ 
lich und ohne Blutvergießen zu beſtrafen. Als dies alles beendet war, hat jener 
nichts anderes geantwortet als mit drohender Gebärde: „Mit größerer Furcht 
derkündigt ihr vielleicht das Urteil gegen mich, als ich es entgegennehme!“ So 
wurde er von den Stadtknechten ins Gefängnis abgeführt und dort noch eine Zeit⸗ 
lang bewacht, in der Hoffnung, daß er auch jetzt noch ſeine Irrtümer wider⸗ 
rufen möge, aber vergeblich. Heute alfo iſt er zum Scheiterhaufen oder Brand⸗ 
pfahl geführt worden. Als hier dem ſchon Sterbenden das heilige Kruzifix vor⸗ 
gehalten wurde, wandte er mit verachtender Miene fein Haupt und iſt ſo ge⸗ 
röſtet elendiglich eingegangen, ich glaube wohl, um in jenen anderen, von ihm 
erdichteten Welten zu berichten, wie mit läſterlichen und unfrommen Menſchen 
von uns Römern verfahren zu werden pflegt. 


Giordano Bruno iſt mit Recht in der Urſprünglichkeit ſeines Denkens und in 
der Kraft ſeines Gefühls als germaniſcher Geiſt betrachtet worden. In ihm lebt jener 
nordiſche Reſt des Italienertums, der in der Renaiſſance zum Urſprung einer neuen 
Welt geworden iſt. Giordano Bruno hat aber auch zeitlebens die Kehrſeite des Ger⸗ 
manentums geſpürt, jenen Geiſt profeſſoraler Enge und akademiſcher Zunft, der ihn 
von Marburg bis nach Rom begleitet in der Geſtalt jenes „Gladiators“ Kaſpar 
Schoppe, der ſich als Römer bekennt. 


Leonardo da Vinci 


Der erſte Menſch der Renaiſſance, der die Natur entdeckt, ift Francesco Petrarca. 
Aber auf ſeinen einſamen Alpenwanderungen begleiten ihn die „Bekenntniſſe“ Au⸗ 
guſtins. Es wiederholt ſich hier noch einmal dieſelbe Situation, die Auguſtinus geſchil⸗ 
dert hat, als er verwegen auf den Grat ſeines Schickſals klimmt, um Gott von An: 
geſicht zu Angeſicht zu befragen. Petrarca ſieht — auf dem Gipfel des Mont Ventoux 
angelangt — die Wolken zu feinen Füßen; über die eisſtarrenden und ſchneebedeckten 
Alpen ſchweift ſein Blick. Zu gleicher Zeit ſeufzt er „nach italiſcher Luft“, und ein 
erſtickender, glühender Drang beſeelt ihn, das Vaterland wiederzuſehen. Mehr jedoch 
als die Eindrücke der Matur und die Stimmungen des Herzens ſpricht zu ihm die innere 
Stimme des Gewiſſens, die ihn an das vollendete Jahrzehnt eines flüchtigen Lebens 
mahnt. In dieſem Augenblick der Umkehr lieſt er die Worte Auguſtins: „Vergegen⸗ 
wärtigen will ich mir meine vergangenen Abſcheulichkeiten und meiner Seele fleiſch⸗ 
liche Verderbnis, nicht als ob ich dieſe liebte, ſondern auf daß ich dich liebe, mein Gott.“ 
Und wiederum kehrt fein Blick, der im klaren Licht der Gipfel den Golf von Marſeille 
und das Tal der Rhone überſchaut, zur Betrachtung der „Bekenntniſſe“ zurück. „Voll 
unbegrenzter Süße“ öffnet er das Buch in der Erwartung, daß ihm nichts anderes als 
etwas „Frommes und Demütiges“ entgegentreten könne. Gott zum Zeugen ruft er 
an, daß dort, wo er ſeine Augen zuerſt hinheftete, geſchrieben ſteht: 


Und es gehen die Menſchen, zu beſtaunen die Gipfel der Berge und die un⸗ 
geheuren Fluten des Meeres und die weit dahinfließenden Ströme und den Saum 
des Ozeans und die Kreisbahnen der Geſtirne, und haben nicht acht ihrer ſelbſt. 


Man ſieht: der Renaiſſancemenſch tritt nicht mit einem kühnen, raſchen, freu⸗ 
digen Schritt in die entfündigte, heroiſche Matur, ſondern mit Scheu, Beklommen⸗ 
heit und Zagen ſpürt er in dem neuen Raum die erdrückende Allmacht Gottes. Es 
dauert eine geraume Zeit, bis ſich der Menſch an den unbelaſteten Eindruck des unend⸗ 
lichen Alls gewöhnt, bis er die taſtende Angſt vor dem Ungewohnten verliert und ſich 
ſicher und elaſtiſch in der befreiten Welt bewegt. 

Wie anders ſchon iſt die Stimmung Pico della Mirandolas, der in ſeiner Rede 
über die Würde des Menſchen Gott zu Adam ſprechen läßt: „Mitten in die Welt 
habe ich dich geſtellt, damit du um fo leichter um dich ſchauſt und alles ſiehſt, was 
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darinnen iſt. Ich ſchuf dich als Weſen weder himmliſch noch irdiſch, weder ſterblich 
noch unſterblich allein, damit du dein eigener freier Bildner und Überwinder ſeieſt; du 
kannſt zum Tier entarten oder zum gottähnlichen Weſen dich wiedergebären. Die 
Tiere bringen aus dem Mutterleibe mit, was fie haben ſollen, die höheren Geiſter 
ſind von Anfang an oder doch bald hernach, was ſie in Ewigkeit bleiben werden. Du 
allein haſt eine Entwicklung, ein Wachſen nach freiem Willen, du haſt Keime eines 
allartigen Lebens in dir.“ 

Es iſt der Geiſt Giordano Brunos, der Geiſt der perſönlichen Vervollkommnung und 
Veredelung in der Wiedergeburt, der hier zum Ausdruck kommt. Aber zwiſchen der 
Bekenntnisnot Petrarcas, der die Natur keineswegs um der Natur willen liebt, ſon⸗ 
dern jenſeits aller ſchönen Erſtlingswerke, jenſeits der Täler und Wolken, auf dem 
Gipfel der Einſamkeit nach dem erſten Urheber fragt — und der glückhaften Zu⸗ 
verſicht Giordano Brunos, der ſich mit einem ſiegreichen und glänzenden Schwung in 
das unendliche, von tauſend Sonnen entzündete All hinausſtürzt, liegt das Zeitalter 
der jähen, unvollendeten und tragiſchen Geſtalten. Man betrachte Michelangelos 
ſelbſtquäleriſche Natur, ſein Ringen mit der Leidenſchaft und mit dem Maß, Mac⸗ 
chiavellis und Savonarolas fanatiſches und düſteres Syſtem, Leonardos unvollendete 
Werke — vielleicht begreift man dann eher die ſeeliſche Verfaſſung des Renaiſſance⸗ 
menſchen, der im Taumel der entfeffelten Kräfte, im Chaos der Leidenſchaften, in den 
ſtolzen, aber grauſamen Abenteuern einer verfprengten Politik von Condottieris nach 
Faſſung ringt. Nicht alle werden ſo leicht mit dem Leben fertig wie Raffael, nicht 
alle find Humaniſten und Aſtheten der Oberfläche an glänzenden und geiſtreichen 
Höfen, nicht alle ſind Kavaliere der neuen Bildung, nicht alle ſind Genießer, Fein⸗ 
ſchmecker, Spötter und Kritiker. Abſeits vom Schönheitskult klingender Formen, 
abſeits von den überraſchenden Schauſpielen ſchillernder Kälte, abfeits von jener Welt 
der Brutalität und des Luxus, ſteht Leonardo da Vinci, der Rätſelhafte. 


Die Renaiſſance gibt den Menſchen frei. Der Menſch befindet ſich gegenüber der 
Natur allein. In die heiligſprechenden Dogmen und in die ſcholaſtiſchen Erläuterungen 
des Kirchenglaubens kann er ſich nicht mehr zurückfinden. Das Gefühl ſeiner Einzig⸗ 
keit mißt ſich an den unüberſteigbaren Gipfeln der unendlichen Natur. Das Ergebnis 
iſt die tiefe Verlaſſenheit, die das Lebensſchickſal von Michelangelo und Leonardo da 
Vinci kennzeichnet. 

Es gibt nur den einen oder den anderen Weg: entweder die Menſchheit zu dog⸗ 
matiſieren und ſie dafür glücklicher zu machen oder ſie freizulaſſen und dafür die Welt 
fragwürdig zu machen. Das eine iſt der Weg, der zu Ignatius von Loyola führt, zur 
Kaſuiſtik und zur katholiſchen Moraltheologie. Das andere iſt der Weg des heroiſchen 
Glaubens, von dem Leſſing geſagt hat, es ſei glückſeliger, ſeine Wahrheit zu ſuchen 
als ſie zu finden. 
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Daher erſcheint die Gegenreformation immer als Reaktion. Sie trägt in ſich einen 
fanatiſchen Keim zur Seelſorge, um die Menſchheit vor den lauernden Abgründen 
der Schuld zu behüten; aber es iſt klar, daß dieſe Seelſorge nur ein mechaniſches 
Mittel der Erlöſung iſt, das den tieferen Grund der Welt nicht berührt. 

Darum hat Leonardo da Vinci gewußt. Wiederholt gerät er in die gefährliche 
Nähe der Inquiſition. Selbſt ſeine nächſten Schüler durchſchauen nicht ſein doppeltes 
Geſicht und glauben an den Antichriſt in ihm. Außerlich befremdet er feine Schüler 
durch pedantiſche Regeln, durch kleinliche und lehrhafte Berechnungen der Propor⸗ 
tionen und Perſpektiven. Er zerlegt die Prinzipien der bildenden Kunſt in ein beftimmtes 
Schema geometriſcher und anatomiſcher Formen. Das trägt ihm den Vorwurf ein, 
als betreibe er nur eine nüchterne Regeldetrie der Natur und der menſchlichen Seele. 
Andererſeits macht man ihm den Vorwurf der Zauberei und der Geheimwiſſenſchaft. 
Es iſt dieſelbe Gefahr, der der Nolaner zum Opfer fällt. Der venezianiſche Gaſt⸗ 
freund, der Giordano Bruno dem Inquiſitionstribunal ausliefert, iſt enttäuſcht über 
die trockenen und ſpärlichen Ergebniſſe der lulliſchen Kunſt. Darum wittert er hinter 
ihr Magie, Zauber, Liſt und Teufelei. 

In Wirklichkeit verbirgt ſich ſowohl bei Giordano Bruno als auch bei Leonardo 
da Vinci hinter Regel und Maß, hinter Norm und Form die Angſt vor dem Un⸗ 
ergründlichen, die Not vor dem Unbegreiflichen und Unfaßlichen, die Scheu vor Gott. 
Darum legt ſich Leonardo da Vinci dieſen Zaum exakter Mathematik an, darum ver⸗ 
ſchließt er die Fülle feines Herzens und die Unendlichkeit feiner Phantafie vor den Ge⸗ 
ſetzen der Technik, um ſich keinen abgrundtiefen Leidenſchaften preiszugeben. 

Mit dieſer eigentümlichen Verſchloſſenheit hütet er auch fein Inneres. Er ſchreibt 
feine Manuſkripte von rechts nach links in Spiegelſchrift, und dieſe Methode iſt kein 
zufälliges Kurioſum. Der empfindſamſte Geiſt der Renaiſſanee verbirgt ſich hinter dem 
undentbaren Lächeln der Mona Liſa Gioconda. Als Leonardo ſpäter Franz I. nach 
Frankreich begleitet und dieſer ihm das Bild, das Geheimnis feiner Seele entführen 
will, zeigt ſich bei Leonardo noch einmal das wohlbehütete Rätſel ſeiner Verborgen⸗ 
heit. Mit der ſcheueſten Scham und einer nicht mehr zu verbergenden Zärtlichkeit fleht 
er den König an, ihm dieſes Bild zu laſſen, ſolange er lebe. 

Die pfychoanalytiſche Kritik hat die fragwürdigſten Gründe für dieſes ſcheue 
Seelentum Leonardo da Vineis ſuchen wollen, fie hat nicht davor zurückgeſcheut, die 
Rätſel eines ſich ſelbſt befruchtenden weiblichen Geiſtes zu deuten. Sie hat auch hier 
die Keuſchheit zerſtört, die Scham verletzt und das Geſtändnis und Bekenntnis eines 
Einſamen mit dem Gift ihrer neugierigen Aufklärung zerſetzt. 


Leonardo da Vinci iſt ein glänzender Lautenſpieler und eleganter Fechter. In feiner 
Jugend trägt er die Moden der Zeit. Sein Ehrgeiz huldigt den Kavalierskünſten der 
höfiſchen Dichtung. Er bezaubert durch ſeine Geſtalt und durch ſeine Beredſamkeit. 
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Aber es genügt nur ein Blick auf den Brief an den Herzog Lodovico Sforza, um 
zu zeigen, daß er ſich auch auf die Brutalität der Epoche verſteht. In dieſem Briefe 
preiſt er das Ungewitter ſeiner Bombarden an, ſeine unterirdiſchen Gräben, ſeine 
artilleriſtiſchen Tanks, feine Katapulte und Donnerbüchſen, feine Mörſer und Pas- 
volanten, feine Puloberſchiffe und Brückentürme. In feiner „Schlacht bei Anghiari“, 
die er im Auftrage des Florentiner Magiſtrats und im Wettbewerb mit Michelangelo 
malt, läßt er keinen Zweifel über die furchtbare Maſchinerie ſeiner Kriegswagen, die 
wie Pflugſcharen über die Acker der Schlachtfelder rollen und die feindlichen Heere mit 
ihren ſcharfen Sicheln zerfetzen. Seine techniſchen Einfälle find fo überraſchend, daß 
ſelbſt ſeine unbedenkliche Umwelt vor Schrecken und Befremden nicht weiß, ob ſie ein 
deus ex machina oder ein Teufel erfunden hat. So ſehr ſteht dieſer Ingenieur zwi⸗ 
ſchen Gut und Böſe, zwiſchen Frieden und Krieg. 

Mit derſelben Befremdung betrachtet man ſeine botaniſchen, zoologiſchen, mecha⸗ 
niſchen und architektoniſchen Streifzüge in das Reich des Unbekannten. Noch ſchaudert 
ſeine Zeit vor der Anatomie friedloſer Leichname, die ſich Leonardo da Vinci heimlich 
beſchafft. Jedermann ſieht darin nur die Verwegenheit und Gottesläſterung eines ab⸗ 
trünnigen Geiſtes, der die Grenzen ſeiner Natur überſchreitet. 

Aber Leonardo da Vinci ahnt hinter allem ein ewiges Geſetz. Das Mechaniſche wird 
ihm zum Gleichnis des Organiſchen. Wie Giordano Brunos ſieht er nicht nur den blin⸗ 
den Mechanismus der unendlichen Kräfte, er iſt weit entfernt von dem blinden Spiel 
der Atome, von der Naturwiſſenſchaft ohne Gott. In allen mechaniſchen Bewegungs⸗ 
kräften waltet ein erſter Urheber, ein Geiſt der Ordnung, eine Leirung und Führung, 
ein Auftrag der Vorſehung, ein Sinn und Wert. Deshalb iſt für ihn die Proportion 
des menſchlichen Körpers keine blinde Muskulatur, deshalb iſt für ihn das Geſetz der 
Mechanik kein Leerlauf, kein Zufall. Leonardo da Vinci ſieht, daß die Dinge ſich ewig 
verwandeln, daß ſich jedoch in der Flucht der Erſcheinungen ein abſolutes Parallelo⸗ 
gramm der Kräfte erhält. Die Diagonale, die mitten durch dieſe Kraftpole der Welt 
geht, iſt die göttliche Richtſchnur in allen Weſen, die ſich ſchließlich doch zur Harmonie 
des Alls zuſammenfügen. Trotz aller inneren Widerſprüche bleibt das Leben im Ein⸗ 
klang mit ſich ſelbſt, in der Eintracht mit der unendlichen kommunizierenden Kraft. 

So iſt die Erkennung der mechaniſchen Geſetze kein Abfall von Gott, ſondern ſeine 
Verherrlichung im ewigen Reich des Lebendigen. Und nur fo ſchreibt Leonardo da Vinci 
neben den kühlen, mathematiſchen Entwurf zur Konſtruktion eines Hebels — denn er 
kennt bereits die Geſetze der auf einen Hebelarm wirkenden Kräfte und er kennt auch 
den gegenſeitigen Widerſtand der Hebelarme und nützt dieſe hierin ruhende Schubkraft 
praktiſch aus — das glühende Bekenntnis ſeiner Weltanſchauung: 

O deine wunderbare Gerechtigkeit, du Urheber der erſten Bewegung! Du woll⸗ 


teſt keiner Kraft die Ordnung und die Art ihrer notwendigen Wirkungen ver⸗ 
ſagen: denn wenn eine Kraft, die einen Körper hundert Ellen weit fortbewegen foll, 
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auf dieſem Wege auf ein Hindernis ſtößt, fo erzeugt die Kraft des Anpralles, 
weil du es ſo gewollt, neue Bewegungen, und der nicht zurückgelegte Reſt der 
Strecke wird durch die verſchiedenen dabei entſtehenden Stöße und Erſchütte⸗ 
rungen wieder eingebracht. O deine göttliche Notwendigkeit, du Urheber der 
erſten Bewegung! 


Im Spiel und Stoß der mechaniſchen Kräfte offenbart ſich die organiſche Ordnung 
des Weltalls. Da aber nichts von der unendlichen Kraft der Weltſeele ausgenommen 
iſt, ſo pulſiert auch ein organiſcher Blutkreislauf durch die ſeeliſchen Erſcheinungen 
der geſamten Natur. Ein gutes halbes Jahrhundert ſpäter taucht im Geſchick der 
Menſchheit der Geiſt William Shakeſpeares auf. Und nun verbinden ſich Wille, 
Herz und Verſtand zu einem großartigen Schauspiel und zu einer Komödie der 
Leidenſchaften. Jeder tragiſche Gedanke aber, den Shakeſpeare in dem Welttheater 
der Geſchichte dramatiſch ſchildert, ſteht unter dem Geſetz der Notwendigkeit, die 
Leonardo da Vinci auf tiefſte erkannt und begriffen hat. 

Shakeſpeares heroiſche Geſtalten handeln in Schuld und Gnade nach dieſem Geſetz 
der Notwendigkeit. Welch Unterſchied zu Calderon, dem größten Dichter des katho⸗ 
liſchen Geiſtes! In dieſer ritterlich⸗romantiſchen Welt des Spaniers herrſcht nicht die 
Notwendigkeit, ſondern die Erlöſung, nicht das Schickſal, ſondern das Wunder. Es 
ift klar, daß der germaniſche Geiſt Leonardo da Vincis auf Seiten Shakeſpeares ſteht. 

Der heroiſche Gedanke, nicht der Erlöſungsgedanke, befähigt Leonardo in allen 
Schickſalsſchlägen ſeines perſönlichen Lebens zur gelaſſenen und gefaßten Stimmung 
der Seele. Er ſieht zu, wie ein Werk nach dem anderen verdirbt — das Reiterdenkmal 
für Lodovico Sforza, die „Schlacht bei Anghiari“ und das heilige Abendmahl. Ein 
unendliches Heldentum ſtellt ſich hier in den Zwang der Allmacht und in den Troſt der 
Notwendigkeit. 

Mereſchkowſki hat in ſeinem Leonardo⸗Roman in freier dichteriſcher Erfindung eine 
Szene geſchildert, die geſchichtlich ſo nicht zutrifft, aber dennoch das Weſentliche er⸗ 
gründet. Savonarola verbrennt auf dem Altar der Eitelkeiten, der weltlichen Begier⸗ 
den und der ſchönen Künſte ein Bild von Leonardo, die „Leda mit dem Schwan“. (Die⸗ 
ſes Bild iſt ſpäter als zu Zeiten des Florentiner Bußpredigers entſtanden, gehört aber 
auch zu den verſchollenen Arbeiten des Meiſters.) Leonardo blickt in die Flammen des 
Scheiterhaufens. Das Unglück, das ſein Kunſtwerk trifft, beſchäftigt ihn kaum. Aber 
um das Seelenheil ſeines Schülers Giovanni iſt ihm bange. Denn dieſer verrät ihn in 
der Stunde der Paſſion und flieht zu den Dominikanern. In dieſem Augenblick er⸗ 
kennt Leonardo den Weg ſeiner Einſamkeit, und die Frage des Heilands an Petrus 
taucht wiederum auf: „Warum haſt du mich verlaſſen?“ Und es wiederholt ſich noch 
einmal die Stunde Friedrichs II. von Hohenſtaufen, der den Verrat ſeines Kanzlers 
und Freundes Petrus von Vinea nie mehr überwindet. 

So fieht Leonardo da Vinei, wie ſich das Leid der Welt abſpielt. In der Tiefe 
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ſeiner Seele mag er ſich gefragt haben, was wohl ſchlimmer wiegt, die Inquiſition des 
Dogmas oder der Verrat der Freundſchaft, die Torheit der Menge oder die troſtloſe 
Verlaſſenheit des Genies. Vor dieſem Verhängnis des Unverſtandenen und Einſamen 
rettet er ſich von neuem in die Welt der Mechanik, in der ja auch das Geſetz der Träg⸗ 
heit neben dem Geſetz der Kraft herrſcht. Wäre dieſes nicht, ſo würden ſich die bewegen⸗ 
den Kräfte gegenſeitig zerſtückeln und in das Chaos geraten. Bei dieſer letzten Einſicht 
in das Weſen der Natur beruhigt er ſich über den Wahn der Welt. Darum gerät 
Leonardo niemals in den großen Verdruß, in die große Täuſchung über das Mißlingen 
feiner größten Pläne. Er iſt zu ſehr von dem Unendlichen überzeugt, um ſich über das 
Endliche zu erbittern. Nur ein einziges Mal iſt Leonardo auf das tiefſte betroffen, nur 
ein einziges Mal iſt er wirklich beſtürzt. Als ihn Michelangelo, der Ebenbürtige, auf 
offenem Markte ſtellt und ihm bei einem öffentlichen Streit über Dantes Göttliche 
Komödie die Worte zuruft: „Erkläre du es ihnen doch, der du den Bronzeguß deines 
Pferdes zu deiner Schande haſt im Stiche laſſen müſſen, und die Dummköpfe von 
Mailändern haben es dir geglaubt“ — da errötet Leonardo vor Scham über dieſen 
Vorwurf des Jüngeren. Michelangelos böſes Wort trifft die Tragik des Unvol⸗ 
lendeten. Der Mann, der Leonardo ſo kränkt, hat ſpäter dieſelbe Tragik erlitten. 
Seine großen Werke wie das Juliergrab ſind erbarmungswürdige Fragmente eines 
urſprünglich übermenſchlichen Entwurfes geblieben. 

Romain Rolland hat dieſen Verzicht des Renaiſſancemenſchen in ein paar wenigen 
großartigen Worten über Michelangelos Statue des „Siegers“ ausgeſprochen: 

Es iſt ein nackter Jüngling, mit ſchönem Körper, das Haar gelockt auf der 
niedrigen Stirn. Aufrecht ſteht er und gerade; er ſtützt ſein Knie auf den Rücken 
eines bärtigen Gefangenen, der ſich beugt und den Kopf wie ein Stier vorſtreckt. 
Aber der Sieger blickt ihn nicht an. Im Augenblick des Zuſchlagens hält er 
ein und wendet ſich weg mit traurigem Mund und unbeftimmten Blick. Sein 
Arm ſchiebt ſich zur Schulter zurück, er wirft ſich nach rückwärts: er will den 
Sieg nicht mehr, er ekelt ihn au. Er hat geſiegt. Er iſt beſiegt. 

Zwei Worte Leonardo da Vincis bezeugen die Spannung ſeiner Seele. Sie 
geben das Thema der Perſönlichkeit, wie ſie bis auf Goethe, Schiller und Hölderlin 
gewirkt hat. Das erſte Wort lautet: „Wo am meiſten Empfindung iſt, iſt größtes 
Märtyrertum“. Das andere aber lautet: „Man kann keine größere noch kleinere 
Herrſchaft beſitzen als die über ſich ſelbſt. Es iſt das Thema Kants und Heinrich 
von Kleiſts. Es iſt das preußiſche Thema der Welt. 


Es wird feinen erſten Flug nehmen der große Vogel, vom Rücken feines 
rieſigen Schwanes aus, das Univerfum mit Verblüffung, alle Schriften mit 
feinem Ruhme füllend und ewige Glorie fein dem Neſte, wo er geboren ward. 

Der „Schwan“ iſt jener Hügel bei Florenz, auf dem Leonardo da Vinci den 
größten Traum ſeines Lebens träumt und die Zukunft des Flügelmenſchen ahnt. 
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Seine Zeit nennt Vermeſſenheit, was er ſelbſt als Dienſt an der Vorſehung emp⸗ 
findet. Keinem Menſchen iſt es ſo ſehr vergönnt geweſen, den Schleier von der gött⸗ 
lichen Ordnung fortzuheben. Denn Leonardo da Vinei folgt auch hier nicht dem blin⸗ 
den Mechanismus der Naturkräfte, ſondern er will die letzte Freiheit gewinnen, die 
über Urſache und Wirkung erhaben iſt. Er will ſich aus dem Geiſte bewegen, aus dem 
Geiſte des Eugels. Sein Traum fliegt mit Gott, nicht gegen Gott. 

Jeder echte Traum, jeder ſchöpferiſche Traum ſieht, entſtrickt aus den Schatten 
des Tages, das Licht des Einfachen. Jeder geniale Traum löſt die Schwerkraft auf 
und fieht die verworrenen Kräfte als harmoniſche Einheit. Im Traum verliert das 
Bewußtſein ſeine Widerſtände, es befreit ſich aus dem Gatter der Logik und dringt 
in eine Klarheit vor, die wir ſonſt vergeblich ſuchen. So erſcheint das Tagesbewußt⸗ 
ſein als Nacht, als Kerker der Sinne, als Gefängnis der Seele. Das Nachtbewußt⸗ 
fein dagegen ſieht die leuchtenden Tiefen des Alls. Über den ſchlummernden Schatten 
der Erde wölbt ſich die ſternklare Harmonie des Himmels. 

Leonardos Flügeltraum iſt daher kein Abenteuer der Phantaſie. Im Gegenteil, 
er iſt hellſichtig bis auf unſere Tage. Da fliegen die Wandervögel von Roſſitten und 
von der Rhön gegen den ſtürmiſchen Horizont der Blitze und Gewitter, und ſie ahnen 
nicht, daß Leonardo da Vinci ihrer Seele Flügel gab. Sie kennen nicht ſeine Zitate, 
fie kennen nicht die tauſend Handzettel ſeines Machlaſſes, aber fie haben die unbewußte 
Tradition des geflügelten Geſchlechts der Renaiſſance. 

Sie ſind der Jugend und der Klarheit jenes Meiſters viel näher, als ſie es ſagen 
können. Denn nicht aus Erkenntnis fließt ihr Wageſpiel, ſondern aus dem Erlebnis 
des Traums, der unterirdiſch durch die Jahrhunderte wirkt. Was aber würden ſie 
ſagen, wenn ſie die folgenden Worte Leonardos läſen: 

Der vorbeſagte Vogel muß ſich mit Hilfe des Windes in große Höhe er⸗ 
heben und dies ſei ihm ſeine Sicherheit, denn auch falls alle früher erwähnten 
Umdrehungen ihm dazwiſchen kämen, er hat Zeit, in die Lage des Gleichgewichtes 
zurückzukehren, wenn nur ſeine Glieder von großer Widerſtandskraft ſind, 
damit ſie dem Furor und der Gewaltſamkeit durch die erwähnten Verteidigungs⸗ 
mittel und durch ihre Gelenke aus ſtarkem gegerbten Leder und ihre Nerven aus 
ſtärkſten rohſeidenen Stricken widerſtehen können, und es laſſe ſich keiner toll 
machen mit Eiſenzeug, weil es in ſeinen Windungen bald zerbräche oder ſich ab⸗ 
nützte, aus welcher Urſache man ſich mit ihm nicht abgeben darf. 

So erkennt Leonardo da Vinci den Wahn der Technik, den Rekord der Motoren. 
Das Tempo der Befchleunigung, die Gier der Geſchwindigkeit fällt immer wieder 
in die Schwerkraft zurück, und der Sturz ins Unendliche hat ſeine Grenze am lebloſen 
Material. Frei dagegen bleiben die Ruderer der Lüfte, die Stürmer der Wolken, die 
leidenſchaftlichen und gezügelten Naturen des großen Widerſtandes. Der Traum des 
Fliegers iſt erfüllt. An Stelle der Motoren ſchlägt ſein Herz. 

So gehen Leonardo da Vincis größte Werke in die Schöpfung auf. Man weiß 
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nicht einmal, ob er in Frankreich oder Italien begraben liegt. Jeder Fleck Erde iſt 
zu klein, um Anfang und Ende dieſes Lebens zu begrenzen. Kein Denkmal kann ihn 
faſſen. Auch ſeine Grabſtätte, die er ſelbſt entworfen hat und die er auf eine Höhe 
führen wollte, die die Kölner Domtürme überragt, bleibt unvollendet. Wir haben die 
Technik dieſes Geiſtes zu beherrſchen gelernt, aber die Kraft ſeiner Erfindung bleibt 
uns verſagt. 


In der Kunſtgeſchichte der Renaiſſance gibt es einen eigentümlichen Dreiklang der 
Werke. Michelangelo malt das Deckenbild der Sixtiniſchen Kapelle „Die Erſchaffung 
Adams“. Matthias Grünewald malt die Kreuzigung des Iſenheimer Altars. Leo⸗ 
nardo da Vinci malt die Madonna in der Felsgrotte. 

Michelangelos Bild ſchildert den erwachenden Menſchen, der von der rieſigen 
Wolke des daherbrauſenden Jehova überſchattet wird. Im dunklen Mantel der un⸗ 
geborenen Schöpfung fliegt dieſer Gewittergott auf Adam zu und berührt ihn mit dem 
Finger des Blitzes. Aber der letzte Akt der Schöpfung zeigt ſchon den Gegenſatz. 
Aus dem Schoße der adamitiſchen Erde bäumt ſich der Widerſtand auf, der Kampf 
gegen Gott. 

Die nächſte Station iſt Matthias Grünewald. Aus der Erſchaffung des Menſchen 
folgt die Paſſion Gottes. Am Kreuz der Welt hängt der übermenſchliche Leichnam 
des Heilands. Die Geſtalt der Maria krümmt ſich in unfaßbarem Schmerz. Dieſelbe 
Bewegung wiederholt ſich in Magdalena, die ihre Hände krampfhaft emporhebt. Auf 
der andern Seite ſteht Johannes der Täufer, breitbeinig, hölzern, ſtarr. Nur der 
ausgeſtreckte Zeigefinger zeigt auf die Wucht der Paſſion. Ein rein gotiſches Emp⸗ 
finden ſucht hier die Leidenſchaft der Qual und die Anbetung des Leids. Eine er⸗ 
ſchreckende Frömmigkeit, eine Folter des Glaubens verſcherzt jedes Maß und jede 
Form. Selbſt das Lamm zu Füßen Johannes des Täufers vergießt ſein Herzblut in 
die Schale des Abendmahlskelches. Der Deutſche liebt in Gott, was ihn am meiſten 
ſchmerzt. 

Und nun als drittes das ruhende Bild der Gottesfamilie bei Leonardo da Vinci, Der 
Jeſusknabe hat ſich vom Schoß der Madonna befreit und hockt im rechten Vorder⸗ 
grunde. Er erhebt die Hand zu dem anbetenden Johannesknaben. Beherrſchend aber 
— im herrlichen Dreiklang dieſes Bildes faſt ſtörend — wirkt die ausgeſtreckte Hand 
des Engels. Dieſer Zeigefinger weiſt wie ein durchbohrendes Schwert auf das Geheim⸗ 
nis der Mutterſchaft. 

Michelangelos Bild iſt im tiefſten Sinne moſaiſch, altteſtamentariſch, bibliſch. 
Grünewalds Altarwerk iſt noch gotiſch, leidenſchaftlich im Klang der Farben, die ſich 
verbluten. Erſt Leonardos Bild zeigt den mütterlichen Grund der Welt, die Wieder: 
geburt und die ewige Duldung. 

Auf der Tafel des Matthias Grünewald lautet die Inſchrift, die Johannes dem 
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Täufer beigegeben iſt, in deutſcher Überfegung: „Er muß wachſen, ich aber muß ab- 
nehmen.“ Es iſt die Stimme Luthers, die Ohnmacht des Menſchen vor der Gnade des 
Ewigen, die hier ſpricht. Leonardo ahnt ſchon einen tieferen Zuſammenhang zwiſchen 
der Paſſion Gottes und der Sünde des Menſchen. Statt Sünde und Erlöſung ſpürt 
er einen ewigen Austauſch der Kräfte — des Guten wie des Böſen — in der unendlichen 
Energie der Welt. Nun ſteht die Erlöſung nicht mehr außerhalb der Natur, nun 
hängt die Sünde der Menſchen nicht mehr am Krenz von Golgatha, ſondern die Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes iſt eingeboren in die Notwendigkeit, in das Geſetz von Urſache und 
Wirkung. Die Welt richtet ſich von ſelbſt, und das Jenſeits iſt in das Diesſeits ver⸗ 
flochten. 

Die Notwendigkeit aber bedarf keiner Erlöſung von außerhalb, ſie hat keinen Him⸗ 
mel und keine Hölle — fie iſt eine Fabel des Ewigen im Schatten und im Licht, ein 
Bild des ewig Gleichen. 


Die Geſellſchaft Jeſu 


1. Ignatius von Loyola 


„Es war eine unerhört kühne Idee, die Paulusſeele 
zu organiſieren.“ 
Peter Lippert S. J. „Zur Pſychologie des Jeſuitenordens.“ 


Der 21. Mai 1521 iſt der Schickſalstag des ſpaniſchen Offiziers Ignatius von 
Loyola. Während die Truppen Franz J. von Frankreich ſchon in die Stadt Pamplona 
einrücken, ermahnt der Baske ſeine Kameraden, die Zitadelle unter allen Umſtänden 
zu halten. Aber es kommt gar nicht zum langen Kampf. Die zweite franzöſiſche Kugel 
zerſchmettert Ignatius von Loyola das Bein. Offiziere und Mannſchaften kapi⸗ 
tulieren. 

Vergeblich wartet Ignatius auf dem Schloß von Loyola auf die Heilung ſeiner 
Wunde. Noch einmal unterzieht er ſich der grauſamen Operation der Arzte. Aber 
das Bein bleibt verkürzt. Der Soldat Ignatius verwandelt ſich in den Asketen. 

Er dürſtet nach geiſtiger Beſchäftigung. Die einzigen Bücher, die ſich ihm bieten, 
ſind die „Blüte der Heiligen“ und das „Leben Chriſti“. Gewöhnt an die höfiſche Welt 
der ſpaniſchen Ritterromantik, findet er zunächſt keinen Zugang zu dem geiſtlichen 
Stoff. Aber bald ſpürt er die Verwandtſchaft der ritterlichen und der mönchiſchen 
Askeſe. Von nun an eröffnet ſich ihm der neue apoſtoliſche Beruf des Soldaten 
Gottes. 

Es dauert lange Jahre, bis Ignatius ſich ſelbſt erkennt und ſeinen eigenen Weg 
findet. Noch lebt er in der Schwärmerei der Myſtik und in der abenteuerlichen Hoff⸗ 
nung auf das heilige Land. Am 15. Auguſt 1534, am Tage von Maria Himmel⸗ 
fahrt, gelobt er mit ſeinen Pariſer Studienkameraden eine Fahrt nach Jeruſalem. 
Venedig ſoll der Ausgangspunkt ſein. Findet ſich nicht binnen eines Jahres die Ge⸗ 
legenheit zur Überfahrt, fo gilt das Gelübde als aufgehoben. Als die Pilger umſonſt 
warten, treten ſie in den Dienſt des Papſttums. Damit iſt der Aktionsradius geſchaf⸗ 
fen, in dem ſich die künftige Tätigkeit der Geſellſchaft Jeſu erfüllt. 1537 befindet 
ſich Ignatius in Rom. Seine Brüder folgen ihm. 1339 iſt das Gründungsjahr der 
Geſellſchaft. Die Konſtitutionen werden formuliert. Am 27. September 1540 be⸗ 
ſtätigt Paul III. den Orden. 
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Alcala, Salamanca und Paris ſind die erſten Stationen des Spaniers, der ſich 
auf dem Berge Montſerrat die neue ritterliche Weihe ſelbſt erteilt hat. Auf dieſem 
Weg begleiten ihn die Exerzitien, jene exerzierenden Bußübungen, die zum Katechismus 
der Gegenreformation geworden ſind. 

Die Pfychologie der Exerzitien iſt nicht einheitlich. In ihr fließen reformatoriſche, 
ritterliche und myſtiſche Motive zuſammen, deren Eigenart beſonders auf gebildete 
und weibliche Kreiſe gewirkt hat. 

Reformatoriſch iſt die Übung der erſten Woche. Der Menſch ſteht in der Ohn⸗ 
macht ſeiner Sünde tief entwürdigt am Abgrund der Hölle. Wie Luther den Teufel 
leibhaftig ſpürt, ſo ſtachelt der Exerzierende ſeine Sinne an zur körperlichen Empfin⸗ 
dung des teufliſchen Schwefels, des hölliſchen Qualms. Aber ſchon hier zeigt ſich die 
mechanifche Abſicht der Exerzitien. Die Buße, ſagt Ignatius, ſoll nur dem Fleiſche 
fühlbar fein, aber nicht in das Gebein eindringen. Gelbflentwürdigung der Empfin⸗ 
dung iſt die Parole, aber keineswegs Entkräftung des Willens. 

Ritterlich iſt die Übung der zweiten Woche. Dem aufs tiefſte verworfenen Büßer 
erſcheint die Geſtalt des Heilandsfürſten, der die Seinigen anredet und zu ihnen ſpricht: 
„Mein Wille iſt, alles Land der Ungläubigen zu unterwerfen.“ Es iſt das Kom⸗ 
mando des ewigen Königs der Welt, dem ſich kein Ritter entziehen kann, es fei denn, 
er liebe die Feigheit. An keiner Stelle ſpürt man ſo deutlich den ſpaniſchen Militär 
Ignatius von Loyola, den Mönch im Ritter. ö 

Myſtiſch ift die Übung der dritten Woche, die ſich in die Paſſion des Heilands ver⸗ 
ſenkt, myſtiſch iſt auch die Gnadenſchau der vierten Woche, die die Seele mit Gott 
einigt. 

Auch hier finden ſich alſo die Ströme Eckeharts, die Spuren der „Theologie 
Deutſch“, die Gebete der Myſtiker, deren Ich in Gott aufgeht. Aber welche grund⸗ 
verfehiedene Anwendung findet dieſe Myſtik! Für den ſiebenten Tag der dritten 
Woche gibt Ignatins genaue Vorſchriften für die Verlängerung oder Verkürzung 
der zeitlichen Betrachtung: „Wer die Zeit der Paſſionsbetrachtung verlängern will, 
ſoll bei jeder Übung weniger Geheimniſſe ſich zum Gegenſtande nehmen, zum Bei⸗ 
ſpiel in der erſten Beſchauung nur das letzte Abendmahl, in der zweiten die Fuß⸗ 
waſchung, in der dritten die Darreichung des Sakramentes ... In gleicher Weiſe 
nehme er, nachdem das Leiden des Herrn bis zum Ende betrachtet iſt, einen vollen Tag 
lang die Hälfte des ganzen Leidens und am zweiten Tage die andere Hälfte und am 
dritten Tage endlich die ganze Paſſion.“ Entſprechend ſind die Rezepte zur Abkürzung 
der Paſſionsbetrachtung: Ignatius von Loyola iſt der Vertreter der mechaniſchen 
Myſtik, der Proviſor einer Sündenapotheke, der Heilgehilfe des Erlöſungsdogmas, 
der Meiſter aller Beichtrezepte. 

Entſprechend find die bildlichen Mittel, die ſpäter im Barock zur Anſchauung ge: 
langen: draſtiſch, realiſtiſch, naturaliſtiſch, eindringlich und ſchauerlich. Entſprechend 
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ſind die Mittel der Gebetstechnik, die Ignatius von Loyola genau beſchreibt. Denn 
ſeine Weiſe zu beten beſteht darin, daß man bei jedem Atemzuge im Geiſte betet, nach⸗ 
dem mau mit dem Munde ein Wort von dem Gebete des Herrn oder von einem 
anderen Gebete geſprochen hat, ſo daß zwiſchen je zwei Atemzügen nur ein einziges 
Wort mündlich ausgeſprochen wird, während der Dauer des Atemzuges aber die Auf⸗ 
merkſamkeit ſich vorzüglich auf die Bedeutung jenes Wortes heftet oder auf die Perſon, 
an welche man das Gebet richtet 


Auf ſolche Beiſpiele der Exerzitien geſtützt, hat der erſte große, proteſtantiſche Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber der Geſellſchaft Jeſu und der Gegenreformation — Eberhard 
Gothein — von der Miilitärzucht der exerzierenden Seele, von dem Willenstraining 
und der quietiſtiſchen Devotion geſprochen. Die Jeſuitenpatres, die ſich mit der Pſycho⸗ 
logie und mit der Soziologie ihres Ordens auseinander ſetzen, Guſtav Gundlach und 
Peter Lippert, verweiſen dagegen gewöhnlich auf die Eingangs⸗ und Ausgangsworte 
der Exerzitien: „Der Menſch iſt geſchaffen, um Gott unſern Herrn zu loben, ihm 
Ehrfurcht zu erweiſen und ihm zu dienen und fo fein Seelenheil zu wirken. In der 
Tat iſt der Mechanismus der Übungen kein Selbſtzweck, ſondern nach einem oft 
gebrauchten Wort eine „Berufseignungsprüfung“, ein Mittel der Erziehung und eine 
Leiſtungsprobe. Das Ziel dieſer Arbeit iſt darauf gerichtet, „mutige Menſchen und 
ritterliche Männer“ zu gewinnen, die dem Unternehmen Chriſti dienen: der Errich⸗ 
tung des Gottesreiches auf Erden. 

Der Kernpunkt des Jeſuitismus liegt an einer andern Stelle. Das jeſuitiſche Welt⸗ 
bild iſt nicht zu trennen von der kapitaliſtiſchen Arbeitsweiſe, die nun ihr Zeitalter 
beginnt. Der Unterſchied zu allen andern katholiſchen Ordensgründungen wird deut⸗ 
lich. Guſtab Gundlach ſpricht von den „braven, aber germaniſch gemütlichen St. Gal⸗ 
lener Benediktinern“, die aufs engſte mit der „lebendigen Regel“ ihres Abtes, mit dem 
Geſetz der Treue, der Klauſur und der Ortsbeſtändigkeit verbunden ſind. Und Peter 
Lippert ſpricht von Franziskus als dem „ſeraphiſchen Liebhaber des armen Kindeleins 
im Stall“ und von der Krippenfeier des gekreuzigten Erlöſers. Wie unverhohlenes 
Mitleid mit der patriarchaliſchen Welt der einfältigen Bettelmönche klingt es, wenn 
Lippert ſagt, daß das ſchlichte Volk ja auch nichts ſo gut verſteht wie die Geheimniſſe 
von Bethlehem und Golgatha. 

Der Intelligenzorden der katholiſchen Kirche verzichtet auf dieſe müßige Betrach⸗ 
tung der Gnadenbilder und auf den Reliquienkult der Franziskaner, er verzichtet auf 
die feierliche Lithurgie der benediktiniſchen Meſſen und der gregorianiſchen Chöre. 
Hierin beruht die zeitgeſchichtliche Revolution der Geſellſchaft Jeſu, der Bruch mit 
der Überlieferung. Schrittweiſe iſt Ignatius von Loyola zu dieſer Ablöſung alter 
Formen und zu dieſem Syſtem getarnter Möglichkeiten gelangt. Peter Lippert 
ſpricht es deutlich aus, welche Abſicht hierin liegt —: „Eine ſtets wache Tendenz, die 
18. 
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Hände frei zu halten für neu ſich einſtellende Aufgaben, die dringender und lohnender 
ſind. Darum die faſt ängſtliche Sorge des Stifters, ſeine Geſellſchaft fern zu halten 
von allen Arbeiten, die nicht jederzeit, ſobald ihr Betrieb ſich nicht mehr verlohnt, 
aufgegeben werden können. Ebenſo wollte er den Orden freigehalten wiſſen von allen 
feſſelnden Verpflichtungen, welche die ſchnelle und leichte Verſchiebbarkeit aller Kräfte 
hemmen könnten. Deshalb übernahmen die Jeſuiten nur im äußerſten Notfall und 
in Ländern, die Miſſionscharakter tragen, die geordnete, regelmäßige Pfarrſeelſorge.“ 

So ftellt ſich der Orden in den Dienſt des neuen Weltgefühls, in die organiſierende 
Kraft der kapitaliſtiſchen Arbeitsweiſe. Er iſt undenkbar ohne die kopernikaniſche Ent⸗ 
deckung, ohne die kolumbiſche Eroberung neuer Welten und Zonen im Sinne der 
katholiſchen Aktion und der planvoll ſtreitenden Kirche. Ignatius hat nur mit einem 
einzigen ebenbürtigen Gegner zu rechnen, dem Orden der Dominikaner. Schärfer 
und inſtinktiver als die Zeitgenoſſen ſieht er, daß die ſcholaſtiſche Epoche der Menſch⸗ 
heit abgelöſt iſt durch eine praktiſche und mechaniſche Welt der Erfahrung. Es kommt 
nicht mehr auf die formale Einheit und auf die Vernunftſchlüſſe der Theologie an, 
nicht mehr auf die mittelalterliche Architektur des thomiſtiſchen Syſtems, deſſen 
Stützen die Inquiſitoren find. (Ignatius kennt dieſe Methode aus eigenſter Erfah: 
rung!) Es kommt jetzt auf die Willensbildung an, die ihre neue und ſelbſtändige 
Methode hat. Darum iſt Gehorſam ein jeſuitiſches Ideal, Arbeit und Leiſtung ſeine 
Leidenſchaft, Wechſel der Schauplätze ſeine Taktik und geſammelte, verteilte, ge⸗ 
ſpannte, organiſierte Energie das Kennzeichen der Geſellſchaft. Nur in einem glei⸗ 
chen ſich die beiden fpanifchen Ordensſtifter — in der rückſichtsloſen Konſequenz ihrer 
Entſchlüſſe, im leidenſchaftlichen Dienſt des Kirchenglaubens und der päpſtlichen 
Autorität, in der nationalen Eigenart, Stolz und Dreſſur der Seele miteinander 
zu verknüpfen. 

Kapitaliſtiſch iſt auch die „Zerteilung des Arbeitsprozeſſes“, von der Lippert un⸗ 
verhohlen ſpricht: „Der Jeſuit greift nicht gerne ein Werk im ganzen an. Er teilt 
es in Stücke und macht ſich fo feine Aufgabe handlicher und faßbarer ... Der Cha⸗ 
rakter wird in Leidenſchaften und Tugenden, und dieſe wieder in einzelne merkliche 
Außerungen abgeteilt, und jedes Stück für ſich behandelt ... Es iſt dies eine Arbeits⸗ 
weiſe nach Art der Korallen... Es würde ihm (dem Jeſuiten) nie einfallen, etwa 
einer Naturſchönheit nachzugehen, ohne ſich erſt über die Frage klar zu ſein, wieviel 
ihm dieſe Augenfreude für fein Lebensideal nützen könne ... Daraus ergibt ſich die 
Notwendigkeit einer leicht beweglichen und gelenkigen Gliederung des Ordens, die es 
möglich macht, in jedem beliebigen Punkte einzelne Kräfte und Kräfteeinheiten ab⸗ 
zuſpalten, wie es eben die vorgefundene Aufgabe verlangt; ein wirklich praktiſches 
Wirken muß ja ökonomiſch ſein.“ 

Dieſe Zitate von maßgeblicher Seite kennzeichnen den Zweckcharakter des Jeſuiten⸗ 
ordens. Es genügt noch ein Blick auf die Einleitung der Exerzitien, wo es heißt: 
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„Alle übrigen Geſchöpfe (außer mir) haben den Zweck, mir zu dienen zur Erreichung 
meines höchſten Zieles, und müſſen alfo dieſem Gebrauchswert entfprechend geſchätzt 
und benützt werden.“ Dieſer Satz iſt das Hauptthema der Gegenreformation, das 
Geheimnis jener ſkrupelloſen, religiöfen Okonomie zur Wiedergewinnung der ver⸗ 
lorenen Seelen deutſcher Nation. Dieſer Satz iſt aufſchlußreich für den Vergleich 
mit den preußiſchen Prinzipien Kants, der jeden Zweckgebrauch im ſittlichen Handeln 
auf das ſchärfſte abgelehnt hat. 

Den von Proudhon geäußerten Einwand, daß es fi) beim Jeſuitenorden um eine 
Vorſtufe des Aufklärungszeitalters, um eine Entgottung der Welt und um ein rein 
mechaniſches Syſtem handle, hat Gundlach entſchieden zurückgewieſen. Die Begrün⸗ 
dung iſt lehrſam. Gundlach bezieht ſich auf Suarez, die Autorität des jeſuitiſchen 
Staatsrechts. Gegenüber der vorherrſchenden karteſianiſchen Richtung einer Quan⸗ 
titätsberechnung der mechaniſchen Kräfte hat Suarez die Modalität der Dinge, ihre 
Eigenart und Mannigfaltigkeit im Sinn des Ganzen betont. Die Eigenart eines 
Dinges aber ift feine Willensquelle, feine geprägte Perſönlichkeit. In dieſem Sinne 
ift jedes Ding eine „Tatſetzung“ des Schöpfers. Darum gehört zum jeſuitiſchen Welt⸗ 
bilde die Lehre von der Willensfreiheit. Sie iſt das Abwehrmittel gegen die reforma⸗ 
toriſche Lehre der allmächtigen Gnade Gottes, die den Menſchen erdrückt, und gegen 
den mechaniſtiſchen Geiſt der Aufklärung, die alles unter die blinde Notwendigkeit 
von Urſache und Wirkung beugt. Die Lehre von der Willensfreiheit iſt das Zentrum 
der jeſuitiſchen (und kirchlichen) Philoſophie. 

Wir kennen die Gründe. Aus der Willensfreiheit folgt mit Notwendigkeit die 
Sündhaftigkeit des Menſchen und ſein Abfall von Gott. Aus der Willensfreiheit folgt 
die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen. Aus der Willensfreiheit folgt das Prieſter⸗ 
tum. Hinter dem zänkiſchen und trüben Streit der Dogmatiker um dieſes Problem 
ſteht in Wirklichkeit die Binde⸗ und Löſegewalt der Kirche, die große Macht der 
Abſolution. 

Nun begreift man das Wort Peter Lipperts, daß es die kühnſte Tat des Ignatius 
von Loyola geweſen iſt, die Paulusſeele zu organifieren. Denn dieſe Organiſation iſt 
berechnet auf das Sündengefühl einer ſchwachen Menſchheit, die ihre Laſt vor die 
Tabernakel der Erlöſung trägt und ihre ſchuldige Seele in den Beichtſtühlen er⸗ 
leichtert. 


Es gibt in dem Buch Peter Lipperts „Zur Pfychologie des Jeſuitenordens“ ein 
ausgezeichnetes Beifpiel jeſuitiſcher Dialektik, das wir uns nicht entgehen Iaffen wollen. 
Der höchſte Einweihungsgrad des jeſuitiſchen Profeſſen iſt das vierte Gelübde, das 
zu den vorausgehenden Geboten der Armut, der Keuſchheit und des Gehorſams die un⸗ 
bedingte Botmäßigkeit unter den Willen des Papſttums hinzufügt. Peter Lippert 
ſagt hierüber: „Verfaſſungsmäßig und prinzipiell ſind es alſo gerade die beſten und 
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fähigſten Mitglieder, auf die im vierten Gelübde eine Art von Verzicht geleiſtet wird. 
Sie werden einer Macht außerhalb des Ordens zur Verfügung geſtellt und zu 
Dienſten angeboten, die auch für den ganzen Orden ein langwieriges Martyrium be: 
deuten können. 

Lippert nennt alſo Verzicht, was in der geſamten Politik des Jeſuitenordens ſein 
Gewinn geweſen iſt. Schon im Tridentinum haben die Jeſuitenpatres das Dogma der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit vorbereitet. Iſt nun der Ordensgeneral, der auf Lebenszeit ge⸗ 
wählt wird und nur in äußerſten Fällen von der Generalkongregation abgeſetzt werden 
kann, der Gegenpapſt oder iſt er der zweite Konſul Petri? Die Frage fällt in eins 
zuſammen. Denn nach jeſuitiſcher und nach kirchlicher Auffaſſung regiert Chriſtus 
die Hierarchie. Nach römiſcher Auffaſſung deckt ſich die Macht der Kirche mit dem 
Willen des Heilands, es deckt ſich die Lehre des Evangeliums mit dem Dogma der 
Päpſte, es deckt ſich Glauben und Recht, Gnade und Erlöſung. Darum iſt das vierte 
Gelübde des Jeſuiten kein Verzicht, ſondern die höchſte Einheit in der Organiſation 
der Welt. Der Jeſuitenorden iſt die Patrouille des Vatikans an den gefährdetſten 
Stellen der Welt, er iſt die „leichte Reiterei“, die kavalleriſtiſche Truppe auf Vor⸗ 
poſten, ein „Hilfskorps“ im Eroberungsheere der ſtreitenden Kirche. 


Man hat dem Jeſuitenorden das Wort vom Kadavergehorſam vorgeworfen. Zur 
Grundlage dieſer Behauptung dient die berühmte Stelle der Konſtitutionen: 


Wir ſollen ſtets völlig bereit ſein, ohne auch nur den Buchſtaben, den wir 
ſchreiben, zu vollenden, für dieſen Zweck (auf das Wort des Oberen zu hören, 
als ob es vom Herrn Chriſtus ausgehe) alle Nerven und Lebenskräfte anzu⸗ 
ſpannen, auf daß der heilige Gehorſam in der Tat, im Willen, in der Einſicht 
ganz vollendet ſei. Wir ſollen uns mit größter Schnelligkeit, geiſtlicher Freude 
und Beſtändigkeit allem unterziehen, was uns aufgetragen wird, indem wir uns 

ſelber überreden, daß alles gerecht ſei, indem wir jeder eigenen Meinung und 
jedem entgegenſtehenden Urteil in einem gleichſam blinden Gehorſam eutſagen. 
Und dies ſollen wir tun in allen Dingen, wo nicht eine deutlich erkennbare 
Sünde hindernd dazwiſchen tritt. Ein jeder ſoll ſich überreden, daß die, welche 
unter dem heiligen Gehorſam leben, ſich tragen und lenken laſſen von der gött⸗ 
lichen Vorſehung durch ihre Oberen, als ob ſie ein Leichnam wären, der ſich auf 
jede Seite wenden und auf jede Weiſe mit ſich verfahren läßt, oder der Stab 
eines Greiſes, der dem, welcher ihn in der Hand hält, überall und immer 
dient, wie und wo er ihn gebrauchen will. 


Später hat Ignatius von Loyola in ſeinem Teſtament dieſen Vergleich wieder⸗ 
holt und ausgeführt: „Wie ein Wachskügelchen, das ſich in jede Form drücken und 
ziehen läßt, wie ein kleines Kruzifix, das ſich nach Belieben drehen und wenden läßt, 
ſoll der Jeſuit ſein. Der vollkommene Gehorſam wird nicht den Befehl, nicht den 
Vorſchlag erwarten, ſchon aus einem Zeichen, einem Wink wird er den Willen des 
Oberen erraten.“ 
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Aber ebenſowenig wie das berüchtigte Wort von der Heiligung der Mittel zum 
Zweck aus der jeſuitiſchen Moraltheologie ſtammt, ebenſowenig iſt der Begriff des Ka⸗ 
davergehorſams ein eigentümliches Merkmal der jeſuitiſchen Zucht. René Fülöp⸗ 
Miller unterſucht in ſeinem Buche „Macht und Geheimnis der Jeſuiten“ die Ur⸗ 
ſprünge der Lehre vom unerläßlichen Gehorſam. Er verweiſt auf das morgenländiſche 
Mönchstum und zitiert Baſilius, nach dem ſich der Ordensmann in der Hand des 
Oberen „wie die Axt in der Hand des Holzfällers“ fühlen müſſe. Er erwähnt die 
Regel der Karthäuſer, nach der ein Mönch ſeinen Willen opfern muß, „wie wenn 
ein Schaf geſchlachtet wird.“ Er bezieht ſich auf das Wort Franziskus von Aſſiſis: 
Der Mönch ſei einem Leichnam gleich, „der durch den Geiſt Gottes die Seele und das 
Leben empfängt, indem er den Willen Gottes gehorſam in ſich aufnimmt“. Schließ⸗ 
lich lehren Garcia de Cisneros und Bonaventura die Myſtik der Unterwerfung und 
fordern vom Mönch, „daß alle über dich hinſchreiten und dich wie Straßenkot zer⸗ 
treten können“. 

Der Jeſuitenorden bringt alſo nichts Neues in das Thema der Sündenknecht⸗ 
ſchaft, er iſt weder eine neue Askeſe noch ein überraſchendes Mittel der Erlöſung. 
Er iſt nur die konſequente Folge der pauliniſchen Selbſtentwürdigung und Selbſtver⸗ 
ſchmähung des Menſchen. Aber er vergißt darüber nicht die Welt. Er verzichtet 
nicht auf die Tat. Die Willensbeugung wird dem Jeſuiten zum Anſatz größerer 
Machtentfaltung im Dienſte der Geſellſchaft Jeſu. Ignatius ſelbſt hat ſich Schritt 
für Schritt von den alten Methoden der zermürbenden Mönchsaskeſe entfernt, er 
bedient ſich ihrer immer nur als Vorausſetzung für die neue organiſatoriſche Aufgabe 
des Ordens, der die geſamte Welt dem Kreuze erobern will. 

Die Mechanik der Exerzitien verbindet ſich alſo mit der Expanſton dieſes kämpfe⸗ 
riſchen Weltordens. Die brachliegende Seele nutzloſer Schwärmerei wird für einen 
praktiſchen Zweck gewonnen, das ſtörriſche Weſen der Leidenſchaft wird gebändigt 
und die abenteuerliche Bahn der Phantaſie wird geordnet, kanaliſiert und organiſiert. 
Ohne dieſes Syſtem wäre es nicht möglich geweſen, die Ordenskräfte zu ſammeln. 
Ignatius beſitzt dieſe unerhörte Okonomie des alten ſpaniſchen und des neuen kapita⸗ 
liſtiſchen Weltgeiſtes. Spaniſch iſt der Conquiſtador Chriſti, kapitaliſtiſch iſt die Me⸗ 
thode dieſes Mannes, der ſich die beſten Querverbindungen zur einflußreichen Geſell⸗ 
ſchaft des Adels ſichert, der ſeine Profeſſen wie Schachfiguren auf dem Spielbrett der 
Politik verteilt, der der erſte große Organiſator eines Welt⸗Nachrichten⸗Dienſtes ge⸗ 
weſen iſt. In dieſem Briefverkehr des Generaliſſimus liegt nicht zuletzt die Seele des 
Ordens. Denn nach innen wirkt dieſer Nachrichtendienſt als ſtändige Aufſicht der 
Ordensmitglieder, als intimſtes Barometer der Stimmungen, als Spionage der See⸗ 
len. Mach außen wirkt er als feinſtes Werkzeug der politiſchen Reportage, als Hör⸗ 
rohr der Welt und als Macht hinter den Kuliſſen. 

Die jeſuitiſche Taktik iſt in verwandelter Geſtalt nichts anderes als die klerikale 
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Dialektik überhaupt. Mit einem alt⸗neuen Mittel der Ordensdiſziplin wird das 
Erlöſerdogma der Papſtkirche unterbaut und gefeſtigt. Nicht umſonſt lautet die drei⸗ 
zehnte Regel der letzten jeſuitiſchen Exerzitien: 

Das, was unſeren Augen weiß erſcheint, ſei ſchwarz, ſobald die hierarchiſche Kirche 
dies fo entſcheidet. 

Wer ſich über dieſen Satz — als etwas Neues — entrüſtet, verſteht den katho⸗ 
liſchen Gedankengang nicht, den ſchon Auguſtinus in die Worte gekleidet hat: „Ich 
würde dem Evangelium nicht glauben, wenn nicht die Autorität der katholiſchen 
Kirche mich dazu bewegte.“ 

Darum iſt der Jeſuitenorden keine Ausnahme im römiſchen Syſtem der Erlöſer⸗ 
kirche. In dem Augenblick, in dem das Kreuz von Golgatha in die Hände des Prieſter⸗ 
dogmas gerät, in dem Augenblick, in dem der Geiſt der Gnadenwahl zur Idee der 
alleinſeligmachenden Kirchenvernunft erſtarrt, iſt die ganze Bußtheologie beſchloſſen 
und begründet. Und an die Stelle der chriftlichen Aufopferung, des reſtloſen Eingangs 
in den Gnadenwillen Gottes tritt das Barometer der läßlichen und tötlichen Sünden, 
die Mechanik der Abläſſe und die ſeelſorgeriſche Okonomie der Beichtſtühle. Der 
jeſuitiſche Gedanke iſt auch hier nur die letzte Folgerung des Syſtems, das Endergeb- 
nis der pauliniſchen Myſtik in der Organiſation der Kirche. 

Der Jeſuitenorden iſt alſo ohne den innerſten, notwendigen, logiſchen Zuſammen⸗ 
hang mit Rom nicht zu denken. Ja, man kann ſagen, daß die Kirche in ihren letzten 
Entſchließungen immer jeſuitiſch geweſen iſt. Darum fallen alle Verſuche ins Leere, 
den Geiſt der Kirche vom Geiſt der Geſellſchaft Jeſu zu trennen, wie es Pascal getan 
hat. Pascal hat einen literariſchen Augenblickserfolg über den Jeſuitenorden errungen. 
Aber er hat nicht den letzten revolutionären Schritt gewagt, den Eckehart, Luther, 
Leonardo da Vinci und Giordano Bruno vor ihm mit der Abſage an den Heiland der 
allgemeinen Sündenerlöſung getan haben. Er hält feſt an den Offenbarungen der 
Kirche, am Sündenthema der prieſterlichen Bußordnung und an der Autorität Roms. 
Darum ſcheitert dieſer chriſtliche Pietiſt römiſchen Glaubens. Den Bruch feiner Seele 
hat keiner ſo klar erkannt wie Friedrich Nietzſche. 


Dieſe innere Einheit von Rom und Geſellſchaft Jeſu gilt nun auch für den ſoge⸗ 
nannten Probabilismus, den man dem Jeſuitenorden mit befonderer Schärfe zum 
Vorwurf gemacht hat — für jene Wahrſcheinlichkeitsberechnung in Dingen der 
Autorität und Wahrheit. Bekannt iſt die an Ignatius geſtellte Zweifelfrage über 
den Kriegsdienſt. Der Ordensſtifter entſcheidet folgendermaßen: Diejenigen, welche 
auf Kommando in den Krieg ziehen, tragen keine Sünde. Denn ſie haben keine Ver⸗ 
antwortlichkeit. Die freiwilligen Söldner jedoch, die ſich um den Zweck und um die 
Gerechtigkeit des Krieges nicht kümmern, tragen die volle Todſünde, weil ſie mutwillig 
auf Raub und Mord ausgehen. Wie aber iſt es bei dem Gewiſſenskonflikt, der in der 
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Mitte dieſer beiden Entſcheidungen liegt? Ignatius antwortet: „Weiß man, daß der 
Krieg gerecht ift, oder hat man ſich davon eine Überzeugung verſchafft, nachdem man 
ſich bei vertrauenswürdigen Perſonen erkundigt oder ſich auf einen andern probablen 
Grund vergewiſſert, ſo befindet man ſich nicht im Stande der Sünde, wenn man ſich 
an dieſem Kriege beteiligt.“ 

Damit fällt die Stimme des Gewiſſens, die unabirrbare Überzeugung des Herzens. 
An die Stelle des Glaubens tritt eine fremde Autorität. Aber dieſe Autorität iſt 
wie ein Gutachten von Gerichtsſachverſiändigen, fie bedeutet immer ein Sowohl — 
Alsauch. Der Ausflucht des Gewiſſens iſt Tür und Tor geöffnet. 

Man muß ſich aber darüber klar ſein, daß dieſer Probabilismus wiederum keine 
eigentümlich jeſuitiſche Kunſt iſt, obwohl die Jeſuiten davon den größten Gebrauch ge⸗ 
macht haben. Der Probabilismus gehört zum Weſen und zum Beſtand der katho⸗ 
liſchen Moraltheologie. Oft genug hat man die Kirche eine complexio oppositorum, 
eine Vereinigung aller Gegenſätze genannt. Trifft dieſe Beſtimmung zu, ſo gilt auch 
das Für und Wider gegenſätzlicher Rechtsgutachten. 

Jede Moraltheologie wirkt kaſuiſtiſch. Sie betrachtet die Skala der leichten und 
ſchweren Sünden. Sie iſt eine Rechtfertigung von Fall zu Fall. Das iſt das Ge⸗ 
heimnis und die Gefahr der Beichte. Der losſprechende Prieſter verleiht Ablaß und 
droht mit dem Bann, er hält den Menſchen am Zügel ſeiner Amtsgewalt. Er be⸗ 
ſtimmt die Grenzfälle von Schuld und Sünde. Er ſucht das abſolute Sittengeſetz den 
unzähligen Einzelfällen der vielfältigen Lebenserfahrung anzugleichen, er ſieht die Re⸗ 
oue des Menſchenſchickſals, das Kreuzworträtſel des Lebens. 

Für dieſen Zweck braucht er beſtimmte kaſuiſtiſche Regeln, einen Katechismus 
beſtimmter Rezepte. Er gleicht dem Kommentator der Geſetze. Und welches Geſetz 
hätte nicht ſeine Liſten, ſeine Auslegung und Deutung, ſeinen juriſtiſchen Notausgang! 

Die jeſuitiſche Beichtpraxis hat hier nichts Neues hinzugedacht. Der Unter⸗ 
ſchied zum inquiſitoriſchen Gewiſſenszwang beſteht nur darin, daß die Jeſuiten ſich 
ſtets bemüht haben, die Buße zu lockern und die Abſolution zu erleichtern. Denn ſie 
kennen die Schwäche der Menſchheit. Sie rechnen mit dem Bedürfnis der Kreatur 
nach Glück und Frieden. Darum fällt ihnen in einem ungeahnten Maße die Menſch⸗ 
heit des 16. und 17. Jahrhunderts zu, jene Menge, die ſich in der harten und heroiſchen 
Spannung von Gnade und Schuld nicht zu halten vermag. So wirkt der dreißigjährige 
Krieg auf das verunglückte Geſchlecht der Maſſe Menſch. Und wiederum hält die 
Kirche Ernte unter den zermürbten Seelen. 

Iſt das Syſtem der Kirche alſo ſchon vor den Jeſuiten jeſuitiſch, vor den Kaſuiſten 
kaſuiſtiſch, fo iſt auch die reservatio mentalis, der berühmte und berüchtigte jeſuitiſche 
Gedankenvorbehalt ein altes Mittel der römiſchen Disziplin. Dieſer Gedankenvor⸗ 
behalt, der das Zeugnis des Eides zweideutig und die Stimme der Wahrheit heuch⸗ 
leriſch macht, beruht auf nichts anderem als auf dem Grundſatz, Gott mehr zu ge⸗ 
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horchen als den Menſchen. Stillſchweigende Verweigerung der Wahrheit iſt noch 
keine offene Lüge. Dieſen Grundſatz haben nicht nur die Jeſuiten gelehrt, er kommt 
ſchon früher bei den Kirchenvätern vor, und er iſt zum Beſtandteil der bürgerlichen 
Rechtsordnung geworden. Korrupt wird dieſes Prinzip erſt durch die Gleichung von 
Gott und Kirche. Immer wieder kommen wir auf dieſen Angelpunkt zurück, auf die 
Fiktion der göttlichen Stelloertretung der Kirche auf Erden. 

Und wiederum haben die Jeſuiten nichts anderes getan als dieſen gottgleichen 
Rechtsanſpruch der Kirche konſequent zu Ende zu denken. Darum ſind ſie ſchon auf 
dem Tridentinum die Apoſtel des Unfehlbarkeitsdogmas, darum werden ſie die In⸗ 
telligenzräte der katholiſchen Seminare, darum find fie die Erzieher und Beichtoäter, 
die Willensbildner und Seeleningenieure, die Techniker des Dogmas und die Diplo⸗ 
maten des Glaubens, die Generalſtäbler, Strategen und Offiziere der Gegenrefor⸗ 
mation, die Flügeladjutanten Roms. 


Immerhin hat Rom die Jeſuiten nicht zu allen Zeiten ertragen können. Es hat 
ihre Patrouillen nicht immer gedeckt. Zu gewaltſam ſind die abenteuerlichen Streif⸗ 
züge der jeſuitiſchen Weltpolitik, zu gefährlich ſind die Verſchwörungen der Beicht⸗ 
ſtühle und die Attentate mit Pulver und Dynamit, zu riskant find die politiſchen 
Ketzereien der Tyrannenmörder, die ſich in den Beichtſtühlen der Jeſuiten Abſolution 
verſchaffen, zu peinlich und ſtörend ſind die Unruheherde in Frankreich, Portugal, 
England und Rußland, zu deutlich ſprechen die Akten der ſchuldigen Jeſuiten. 

Am 21. Juli 1773 hebt Clemens XIV. in ſeinem Breve „Dominus ac redemp- 
tor“ den Jeſuitenorden auf. Die Begründung lautet „zum Wohle der Kirche und 
des Heiles der Seelen“: 

Nach Aufbietung fo vieler und wirkſamer Mittel hegen Wir die Zuver⸗ 
ſicht, daß der heilige Geiſt Uns mit ſeiner Gegenwart und Eingebung beiſtehe, 
wenn wir im Bewußtſein Unſerer ſtrengen Amtspflicht, die von Ling verlangt, 
daß Wir zur Erhaltung, Förderung und Feſtigung der Ruhe und des Friedens 
in der Chriſtenheit ſo weit möglich alles aus dem Wege räumen, was dieſem 
Frieden auch nur im geringſten von Nachteil ſein kann, zur Erkenntnis gelangt 
ſind, daß die genannte Geſellſchaft jene reichlichen Früchte nicht mehr zeitigen und 
jenen großen Nutzen nicht mehr ſtiften könne, um derentwillen ſie errichtet und 
von ſo vielen Päpſten beſtätigt und mit zahlreichen Privilegien ausgeſtattet 
worden war, daß vielmehr bei ihrem Weiterbeſtehen an die Herbeiführung eines 
wahren und dauernden Friedens in der Kirche ſchwerlich oder gar nicht mehr 
zu denken iſt. 


Der Papſt beruft ſich auf frühere Beiſpiele, er erinnert an die Verfügung Cle⸗ 
mens V. zur Aufhebung des Templerordens, er erwähnt die Aufhebung des Humi⸗ 
liatenordens durch Pius V., er zitiert Urban VIII. und Innocenz X., die die Geiſt⸗ 
lichen Brüder und die Piariſten und die Genoſſenſchaft des guten Jeſus getilgt haben. 
Das Bild dieſes Papſtes wird uns überliefert, wie er ruhig den Tod betrachtet, wäh⸗ 
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rend er den rechten Arm auf das Rechtsbuch der katholiſchen Kirche ſtützt. Vor ihm 
liegt das aufgeſchlagene Evangelium, im Hintergrund ruht die Tiara mit den Dor⸗ 
nen der Paſſion. Die Friedenstaube ſchüttet das Licht des heiligen Geiſtes und des 
Friedens über die Geſtalt dieſes Papſtes. 

So wechſelt in den Zeiträumen die triumphierende mit der leidenden Kirche. Wie 
dem Papſttum von den franziskaniſchen Bettelmönchen das ſektiereriſche Ideal der 
vollkommenen Armut droht, ſo hier das imperialiſtiſche Ideal der Welteroberung. 
Von beiden Extremen fühlt ſich Rom — die Mitte der Welt und das Haupt des 
Friedens — gefährdet. Mit der Zeit wächſt es aber immer wieder an Spannweite, 
es überwindet die Leidenſchaften der Zeit und hat die große Geduld des Abwartens und 
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Die Seele des Apoſtels Paulus wiederholt ſich ſeltſam im Bilde des Ignatius 
von Loyola. Einſt ſpricht Paulus von dem Gewinn des Todes oder des Lebens. Ignatius 
ſteht im ſelben Zweifel der Wahl. Wenn er zu entſcheiden hätte, „entweder ſofort 
aus dem Leben zu ſcheiden mit der vollen Sicherheit der Seligkeit, oder mit geringerer 
Sicherheit noch in ihm zu verweilen, er würde das zweite wählen, wenn es ihm 
noch möglich wäre, unterdeſſen eine Großtat für Gott zum Heil der Seelen zu voll⸗ 
führen“. 

So iſt auch Ignatius von Loyola von dieſer Welt geſchieden. Mitten in der Arbeit 
überraſcht ihn der Tod. Bis zum letzten Tage diktiert er ſeinem jüdiſchen Sekretär 
Polanco die fälligen Briefe. „Längſt erwartete man ſein Ende“, ſo erzählt Eberhard 
Gothein, „aber niemand hätte gewagt, ihm zu widerſprechen, als er am letzten Abend 
ſeiner Krankheit, nachdem er bisher ſeine gewohnte Lebensweiſe fortgeführt hatte, 
alle Genoſſen wegſchickte. Als man am Morgen in ſein Zimmer trat, fand man ihn 
ſchon bewußtlos, der Todeskampf war in der Nacht eingetreten. Nicht damals, wohl 
aber ſpäter, als die Kanoniſation ins Werk geſetzt wurde, hat es den Jeſuiten einigen 
Arger bereitet, daß er nicht wie andere Ordensſtifter ein erbauliches Ende, mit 
johanneiſchen Abſchiedsreden an die um ſein Bett verſammelten Väter und mit Weis⸗ 
ſagungen gehabt habe. Ignatius ging eben ſeines eigenen Weges ſelbſt im Tode.“ 

Man hat das Antlitz des Ignatius von Loyola zu ſeinen Lebzeiten in ein Bild 
faſſen wollen. Es iſt niemals gelungen. Es hat ſich kein Künſtler gefunden, der dieſen 
Zügen gewachſen war. Erſt die Totenmaske zeigt das verſchloſſene Geheimnis eines 
klugen Myſtikers, dieſen verſchlagenen Verſtand eines abenteuerlichen Herzens, das 
ſich in der Gewalt hat. Eine fanatiſche Stirn wölbt ſich über dunklen Augen, die 
in große Träume blicken. Aber die Lider ſind kalt, der Mund mit dem ſpärlichen Bart 
iſt ſchmal, das Kinn wirkt ſpitz, trotzdem fliehend, das Ohr liegt weit zurück. Alle 
Einzelheiten widerſprechen ſich. Aber das Ganze ſchließt ſich zu einer Geſtalt zuſam⸗ 
men, die keine Gnade übt. 
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Es iſt ein Antlitz, das Schule gemacht hat. Es iſt übergegangen in die Generationen 
des Ordens, in den Blick der Päpſte, es trägt wie Lenin die Züge der Zucht, der Tat, 
des Mißtrauens. 


2. Caniſius 

Petrus Caniſius aus Nymwegen, der erſte deutſche Jeſuit, der Exerzitienſchüler 
Fabers, jenes Savoyarden, an dem Ignatius von Loyola die erſte Probe aufs Exempel 
ſeiner geiſtlichen Ubungen macht, zeigt den Weg der Geſellſchaft Jeſu am deutlichſten. 
Walter Schäfer hat in ſeinem Buch „Petrus Caniſius — der Kampf eines Jeſuiten 
um die Reform der katholiſchen Kirche Deutſchlands“ die verdienſtvolle Arbeit ge⸗ 
leiftet, dieſes Lebensbild aus den umfangreichen Briefen und Akten der Sammlung 
Otto Braunsbergers zu erſchließen. 

Caniſius geht aus den Kreiſen der katholiſchen Myſtik hervor, wie fie durch Tauler 
im Rahmen der Kirche gepflegt wird. Das Ideal der Frömmigkeit, der Keuſchheit 
und der Askeſe begeiſtert den Jüngling, verbindet ſich aber deutlich mit der Tendenz 
zum praktiſchen Kirchendienſt. Aus der Muße myſtiſcher Betrachtung ſtrebt er immer 
mehr zur Forderung der Tat. Er erfüllt ſich ſelbſt dieſen höchſten Wunſch. Am 
8. Mai 1543 — an dem Tage, an dem er 22 Jahre alt wird — tritt Caniſius in 
die Geſellſchaft Jeſu ein. 

Die Exerzitien weiſen ihm die Richtung. Sie vertiefen den Eifer ſeiner Gebete. 
Seinem Sündengefühl geben ſie Nachdruck. Sie lenken ſeinen Willen im Geiſt der 
Zucht. Caniſius iſt auf dieſes Studium der Seele vorbereitet. Auch die katholiſche 
Reformmyſtik vor Ignatius von Loyola kennt die Übungen des frommen Herzens, das 
ſich auf ſeinem Stufenweg der Läuterung immer mehr der Welt entfremdet und in 
das Licht der Gnade ſtrebt. Aber dieſer Aufſtieg führt zur tatloſen Ruhe der An⸗ 
dacht, zum ſtillſchweigenden Gebet der Einſamkeit. Caniſius will hierbei nicht ſtehen 
bleiben. Schon die zweite Woche der Exerzitien weiſt ihm den Kurs jeſuitiſcher Pro- 
paganda für das Heil der Kirche. 

Das Heil der Kirche iſt für Caniſius das Heil der Religion. Das Papſttum regiert 
als Spitze der Welt über die Ordnung der Völker. Es gibt keinen wirkſamen Glauben 
ohne das Syſtem und die Autorität Roms. Daher erſcheint ihm die Reformation als 
Abfall von der Religion und von der Natur der Ordnung. Er haßt ſie wegen ihrer 
ketzeriſchen „Dämonie“. Der Tod im katholiſchen Ausland iſt ihm wünſchenswerter 
und lieber als ein langes Leben im deutſchen Vaterlande! 

So fällt dreierlei bei Caniſius zuſammen: der eingeborene Wille ſeiner Natur, die 
gefährdete Ordnung des katholiſchen Europa wiederherzuſtellen und das „hitzige“, 
„willkürliche“ und „barbariſche“ Weſen der Deutſchen zu bändigen — der „heilige 
Gehorſam bis zur Selbſtverneinung gegenüber den Weiſungen feiner Drdensoberen” 
— die unerbittliche Autorität der Kirche in der Einheit des Glaubens. 
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Wir erinnern uns an Burckhardts zutreffende Bemerkung, daß ſich die Papſtkirche 
in der Hausmachtpolitik der Borgias von ſelbſt verweltlicht und aufgelöſt hätte, 
wenn ſie nicht der Stachel des Nordens von neuem zur geiſtigen Beſinnung und Um⸗ 
kehr getrieben hätte. So rettet Luther Rom. So treibt er die jeſuitiſchen Kräfte aus 
dem Schoße der Kirche hervor. Seine Revolution aus dem Geiſte der Gnade und des 
Reichs fördert die Reaktion der römiſchen Welt. 

Selbſt Caniſius gibt zu, daß der Kultus in Deutſchland aufs tiefſte geſunken und 
verwahrloſt iſt, daß die Kleriker der katholiſchen Sache nur Schaden ſtiften, und daß 
die Gläubigen längſt vom proteſtantiſchen Geiſte angeſteckt ſind. Es locken auch keine 
Pfründen mehr. Die meiſten Pfarren ſind verwaiſt. Die Seelſorger „ſchwitzen er⸗ 
bärmlich, denen jetzt noch die katholiſche Religion am Herzen liegt.“ 

In dieſe Breſche tritt der Jeſuitenorden. Alle Stipendien fallen ihm zu. Die er⸗ 
folgreiche Geldpolitik der Geſellſchaft Jeſu erklärt ſich aus dieſen verlaſſenen Stel⸗ 
lungen des verachteten Klerus, deſſen Erbe der regſame Orden antritt. 


Die ganze Entwicklung drängt auf die Entſcheidung des Tridentiner Konzils. Hier 
überſchneiden ſich die Fronten. Die Jeſuiten beweiſen ſich zum erſten Male auf dem 
Felde der Dialektik. 

Das Konzil iſt der Wunſch des Kaiſers. Nicht der Reformation zuliebe, deren 
Sinn Karl V. nicht begreift. Zwar ziehen Frundsbergs Landsknechte beim Marſch 
auf Rom im Heere des Kaiſers. Der chriſtkatholiſche Spanier kämpft mit lutheriſchen 
Truppen gegen den römiſchen Papſt, den Bundesgenoſſen Frankreichs und Eng⸗ 
lands. Die Glaubensſache der Deutſchen dient ihm als Mittel im Spiel ſeiner 
Weltmacht. Inneren Anteil hat er jedoch nicht daran. Der Reichstag von Augs⸗ 
burg beſtätigt das Wormſer Edikt. Der ſchmalkaldiſche Krieg endet mit dem 
Einzug Karls in Wittenberg. Wenn der Kaiſer ſpäter dem Konzil empfiehlt, die 
reformatoriſchen Wünſche nach Laienkelch, Prieſterehe und Faſtenmilderung zu bewil⸗ 
ligen, ſo zeigt ſich darin nur das tiefe Bedürfnis nach Ruhe. Karl hat nie verſtanden, 
warum alle Religionsgeſpräche ſcheitern. Er hat nie die ſeeliſche Not des deutſchen 
Glaubens begriffen, er hat immer an eine Verſtändigung der „Parteien“ geglaubt. 
Als das Konzil unter Paul IV. die reaktionäre Wendung nimmt, dankt Karl ab, der 
letzte, müde Weltkaiſer des katholiſchen Europa. 

Das Konzil iſt der Wunſch der ſpaniſchen und franzöſiſchen Biſchöfe. Die alten, 
unerledigten Konſtanzer Forderungen tauchen wieder auf: Reform der Kirche — Un 
abhängigkeit des Episkopats — Beſchränkung der päpſtlichen Jurisdiktion. Die 
Franzoſen formulieren: Die Biſchöfe ſind nicht Stellvertreter Petri, ſondern Stell⸗ 
vertreter Chriſti im gottunmittelbaren Amt. Geſchickt erinnern ſie an das Bei⸗ 
ſpiel des erſten Gregor, der auf den Titel eines ökumeniſchen Biſchofs verzich⸗ 
tet hat. 
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Aber auch die Schärfe des katholiſchen Dogmas wiederholt ſich in dieſem Streit 
um den Rang des römiſchen Biſchofs. Wie Cyprian die Ketzertaufe ſchroff ablehnt, 
wie die Konſtanzer Kirchenväter die Lehren Wielifs verdammen und Hus verbrennen, 
ſo ſind die Gegner des Primats auf dem Konzil von Trient zugleich die erbittertſten 
Feinde der Reformation. 

Das Konzil iſt ſchließlich der Wunſch aller ehrlichen Reformkardinäle. Ihr Vor⸗ 
bild iſt Contarini, der Stolz der Dogenrepublik, der glänzendſte Kopf des katholiſchen 
Humanismus, der Ratgeber Karls V., mehr venezianiſcher Staatsmann als römi⸗ 
ſcher Kardinal. Seine Schrift „Consilium de emendanda ecclesia“ iſt das Er⸗ 
gebnis einer reformatoriſchen Tätigkeit, die zwar an der unbedingten Autorität der 
katholiſchen Staatsform feſthält, aber doch die tieferen Beweggründe Luthers an⸗ 
erkennt. Contarini würdigt die Lehre von der Rechtfertigung voll und ganz. Auf dem 
Regensburger Reichstag ſucht er die Verſtändigung mit den Reformatoren. Wie 
nahe er der Glaubenslehre Luthers ſteht, beweiſt ſein Bekenntnis für die rechtferti⸗ 
gende Gnade: „Niemand handelt deshalb gut, damit er die Gnade empfange, ſon⸗ 
dern weil er ſie empfangen hat. Denn wie kann der gerecht leben, der nicht gerecht⸗ 
fertigt worden iſt? Das erſte alſo iſt die Gnade, das zweite die guten Werke.“ Vor 
dem katholiſchen Index hat dieſer Satz nicht beſtehen können. Die Zenſur hat ihn 
geſtrichen! 

Contarini erlebt den Beginn des Tridentiner Konzils nicht mehr. Aber er ahnt 
die kommende Reaktion. Die Erzbiſchöfe von Canterbury und Modena — Pole und 
Morone, der erſte und der letzte Präſident des Konzils — wirken in ſeinem Geiſte 
weiter. 

Pele: der ſchärfſte Gegner Heinrichs VIII., der erbitterte Patriot iſt der typiſche 
Fall dieſer Zeit. Er iſt weder zur Sache der Reformation ganz entſchloſſen noch zur 
Sache der Kirche. Er iſt weder rückſichtslos wie Heinrich VIII., der ſeine Konfeſſion 
von dem Scheidungsurteil des Papſtes abhängig macht, noch brutal wie Caraffa, der 
keine andere Sache Chriſti kennt als die der Kirche. Um England der Kirche wieder zu 
gewiunen, entwirft Pole einen jeſuitiſchen Plan. Zu gleicher Zeit verſtändigt er ſich 
mit der proteſtantiſchen Lehre der Rechtfertigung. Die Folge iſt, daß er in die Nähe 
der Inquiſition gerät. Der Umgang mit Pole gilt als ketzeriſch. Bezeichnend iſt das 
Urteil Carneſeechis: „Pole iſt in Rom im Verdacht des Lutheraners, in Deutſchland in 
dem des Papiſten, am Hof von Flandern in dem des Franzoſen, am franzöſiſchen in 
dem des Kaiſerlichen geblieben“. So hat Eberhard Gothein Recht, wenn er ſagt, 
daß Pole dem Schickſal aller ſchwachen Naturen verfällt, die zwiſchen die entbrannten 
Degenſpitzen zweier Gegner geraten. 

Morone: der in ſeinem Bistum Modena die evangeliſche Lehre duldet und der 
Rechtfertigung durch den Glauben huldigt, wird wegen angeblicher Ketzerei von 
Paul IV. im Jahre 1557 gefangengenommen. Erſt nach drei Jahren Kerker befreit 
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ihn Pius IV. aus der Engelsburg. Als letzter Präſident des Tridentinum ſieht er den 
Sieg der Jeſuiten auf der ganzen Linie. 


Das iſt das Antlitz des Konzils, die Front der Gegenſätze, als Lainez und Sal⸗ 
meron, die Abgeordneten Ignatius von Loyolas, auf der Kirchenderſammlung auf⸗ 
rauchen und die Dinge überraſchend ſchnell zu ihren Gunſten bewegen. 

Noch einmal kehrt in dieſem Konzil der ſcholaſtiſchen Streitigkeiten, in dieſem 
Tummelplatz der Dogmen, in dieſem Theater der Prälaten die Stimme des Glau⸗ 
bens wieder. Nicht zufälligerweiſe iſt es der Auguſtinergeneral Seripando, der 
Ordensmann des Auguſtiners Martin Luther, der die entſcheidende Frage ſtellt: Was 
wird aus dem Heil der Seele am jüngſten Tag? 

Die verſteckte Antwort iſt klar: alle guten Werke wiegen die Gnade Gottes nicht 
auf. Chriſtus iſt zwar ein Beiſtand des guten Willens, aber welcher Wille wäre 
ſo gerecht, ſo ſelbſtbewußt und ſo anmaßend, daß er ſich vor Gottes Allmacht be⸗ 
haupten könnte? Der Auguſtiner nimmt alſo unbewußt Luthers Partei. Und damit 
Partei gegen die Kirche, deren Werke wohl gut und verdienſtlich ſind, ohne imſtande 
zu ſein, dem Willen Gottes jemals ganz gerecht zu werden. Und wiederum wird die 
Lehre von den Bußen, Opfern, Werken, Taxen, Abläſſen und Steuern hinfällig 
vor Gott, der auf keine Zwecke achtet. 

Gegen dieſe für die katholiſche Sache vernichtende Auffaſſung hat Lainez geſchickt 
gekämpft. Vor allem folgt er dem Befehl Ignatius von Loyolas, ſich unter keinen 
Umſtänden auf reformatoriſche Diskuſſionen einzulaſſen. Denn Gründe für das 
Sowohl⸗Alsauch der Rechtfertigungslehre ließen ſich immer finden. Aber dazu iſt 
jetzt nicht die Zeit. In dieſem Augenblicke kommt es darauf an, das Entweder⸗Oder 
zu betonen. Dieſer Auftrag dient der päpſtlichen Abſicht des Konzils. 

In der Lehre von der Rechtfertigung erringt Lainez den erſten entſcheidenden Sieg. 
Mit der Kunſt der dialektiſchen Methode zerfaſert er die einfachen und notgedrun⸗ 
genen Fragen des Glaubens, um die es ſich handelt. Er nimmt dem Konzil die letzte 
Möglichkeit, auf die Stimme der Glaubenswende zu horchen. Was Luther als All⸗ 
macht Gottes empfindet, das nennt Lainez — vom Menſchen aus geſehen — Furcht 
vor Gott. Damit ſichert er der katholiſchen Pfychologie den Vorrang auf dem Kon⸗ 
zil. Damit trifft er den Kern der Kirche, die in erſter Linie den Menſchen betrachtet, 
ſein Heil und ſeine Sünde behandelt. Es gibt keinen Zugang zu Gott ohne das Re⸗ 
giment der Dogmen, es gibt für Lainez keinen unmittelbaren Akt des Glaubens ohne 
die kirchlichen Pflichten. Es gibt keine Rechtfertigung ohne das Joch der Buße, ohne 
den Zaum der Strafen, ohne das Gitter der Beichte, ohne den Losſpruch der Prieſter. 
Was Luther Zuflucht nennt, nennt Lainez Ausflucht. Während Luther den 
Menſchen in ſeiner nackten Armut als Bettler der Seele unter die Gnade Got⸗ 
tes beugt, gebraucht Lainez im Stil des jeſuitiſchen Soldaten das Bild 
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von dem Turnierritter, den Gott mit guten Waffen ausgerüſtet hat, um den Sieg zu 
gewinnen. 

Auf dieſem geſicherten Grunde bauen die Jeſuiten nun weiter auf. Salmeron ent⸗ 
ſcheidet die Frage des Laienkelchs. Iſt es auch denkbar und ſogar hiſtoriſch richtig, 
daß das Abendmahl in beiderlei Geſtalt eine gerechte Forderung der Chriſten iſt, ſo 
muß die Kirche doch feſt an ihrem Brauche halten, der zwar nicht den Rang eines 
Dogmas beſitzt, wohl aber eine taktiſche Notwendigkeit darſtellt. Ein Zugeſtändnis 
in dieſer Sache bedeute eine gefährliche Machſicht gegenüber den reformatoriſchen 
Ketzern, die dadurch nur ermutigt würden, neue unabſehbare Forderungen zu ſtellen. 

Tiefer greift die Frage nach dem Sinn der Euchariſtie überhaupt. Die Jeſuiten 
drängen auf dogmatiſche Formulierung. Iſt das Abendmahl des Herrn ein Liebes⸗ 
oder ein Opfermahl, hat es die Bedeutung der Gedächtnisfeier oder des Sakraments? 
Die entſcheidende Frage nach dem Sinn der Erlöſung iſt von neuem geſtellt! Und 
wiederum ſetzen ſich die Jeſuiten durch. Sie ſagen: nicht nur am Kreuze hat ſich Chri⸗ 
ſtus geopfert, ſondern in ſeinem ganzen Leben voller Wunder und Taten. Nicht ein 
Myſterium der Gnade im Bunde mit den Jüngern, ſondern eine feierliche, ſakramen⸗ 
tale Stiftung für die Kirche — das ſei der Sinn von Brot und Wein, das Geheim⸗ 
nis des Opfers für die Sünden der Welt. Es iſt der dritte, weittragende Sieg der 
Jeſuiten im Dienſte des Papſttums. 

Trotz der verworrenen, ſtürmiſchen, verwickelten, undurchſichtigen und weitſchwei⸗ 
figen Szenen dieſes Konzils ſieht der hiſtoriſche Betrachter den heimlichen, logiſchen 
Aufbau der jeſuitiſchen Dramaturgie, er ſieht die Kunſt einer planvollen Regie, die 
auf die unfehlbare Autorität Roms hinſtrebt — ein Ziel auf Jahrhunderte, das erſt 
im Vatikanum ſeine letzte dogmatiſche Spitze erreicht. 

Eines aber geht klar aus den Verhandlungen des Tridentinum hervor: bis zur Ge⸗ 
genreformation bleibt die Kirche ein verhältnismäßig freies Gefüge der katholiſchen 
(das heißt allgemeinen) Spannung — trotz Ingquiſition. Heimliche Kräfte können 
blühen. Die Konzilien ſind freimütig und kämpferiſch. Die Nationalbiſchöfe vertei⸗ 
digen ſich gegen päpſtliche Willkür. Es gibt einen italieniſchen Reformkatholizismus. 
Es gibt die Renaiſſancepäpſte, die Platon und Epikur mehr ſchätzen als den Geiſt des 
Evangeliums. Die Dogmen ſind noch nicht ganz abgeſchloſſen. Es bleiben weite Räume 
für den Glauben frei. 

Das wird mit dem Tridentiner Konzil anders. Zwei Tatſachen ſind kennzeichnend 
für den Geiſt der Lähmung und für den Starrſinn der neuen Dogmen. Seripando, 
der Auguſtinergeneral, der das Schickſal Poles und Morones teilt — das Schickſal 
des großen Verzichts — geſteht am Ende ſeines Lebens: „Für jeden edlen Mann, ge⸗ 
ſchweige denn für ein fo großes Konzil, iſt es unwürdig, den Gläubigen ungewiſſe 
Dinge für gewiß zu überliefern.“ Es iſt, wie Eberhard Gothein ſagt, ein geheimer 
Proteſt, der ſich im Verlauf der Geſchichte noch einmal wiederholt: Als am Vorabend 
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des deutſch⸗ franzöſiſchen Krieges das vatikaniſche Konzil mit dem Dogma der Unfehl⸗ 
barkeit geſchloſſen wird, verläßt der Biſchof von Mainz, der Zeutrumsſtreiter und 
ſoziale Kirchenfürſt Emmanuel von Ketteler, vor der Abſtimmung der Kirchenväter 
Rom — mit der deutſchen Minderheit der Biſchöfe entſchloſſen, die Verantwortung 
nicht zu tragen, aber ſich dem Spruch zu beugen. Auch hier der Proteſt des deutſchen 
Gewiſſens, auch hier der Verzicht im Gehorſam gegen Rom. 

Die andere Tatſache, die eigentliche Nutzanwendung des Konzils, kennzeichnet der 
fanatiſche Geiſt des zweiten Caraffa auf dem Papſtthron dieſer Zeit — Pius V. Do⸗ 
minikaniſcher Fanatismus und jeſuitiſche Dialektik verbinden ſich in dem Mörder 
Carneſecchis, in dem Gegner der engliſchen Eliſabeth, in dem Sieger über den Islam 
bei Lepanto, in dem Partner jenes düſteren Philipp von Spanien, deſſen natürlicher 
Sohn Don Juan d Auſtria den ſteinernen Geiſt dieſer ſpätmittelalterlichen Zeit in 
feinen unheilvollen Namen beſchwört. 

Pius V. gibt der Inquiſition eine neue Aufgabe: Als Ketzer ſind nicht nur die zu 
verfolgen und zu verbrennen, die ihre Schuld eingeſtehen. Auch die heimlichen Ketzer, 
die nicht einmal wiſſen, daß fie es find, ſollen dem Tribunal verfallen. Das Unſag⸗ 
bare, das ſtillſchweigende Gebiet der Seele, die einſame Ahnung des Gewiſſens wird 
durch den Röntgenapparat der Glaubensforſchung und der Dogmentſcheka durch⸗ 
leuchtet. N 

Die geſchichtlichen Folgen ſtellen ſich im nächſten Jahrhundert ein. Auf das Konzil 
von Trient folgt die Bartholomäusnacht, das Blutbad gegen die Hugenotten, auf das 
Konzil von Trient folgen die großen gegenreformatoriſchen Attentate, die Dragoner⸗ 
bekehrungen in Frankreich, die Pulververſchwörung gegen Jakob I., die ruſſiſchen 
Abenteuer der Jeſuiten, die den falſchen Demetrius in Moskau krönen, die Gift⸗ 
anſchläge gegen Eliſabeth von England. 

Das „Magnifikat“ der jeſuitiſchen Politik aber wird jene Bulle „In coena 
domini“, die Urban V. im Jahre 1364 entworfen hat, und die im Laufe der Zeit 
zum Fluch der Ketzerei geworden iſt. Die Gegenreformation des 16. Jahrhunderts 
verſchärft den Bann dieſer Bulle, die alljährlich am Gründonnerstage angeſtimmt 
wird, um jegliche Ketzerei, jeglichen Luthergeiſt zu verdammen. Und nun iſt wieder 
kennzeichnend, daß Pio nono, der Papſt des Kulturkampfes, dieſe Bulle erneuert hat, 
über deren fanatiſches Thema Joſef II., der Öfterreicher, geſagt hat: 


Ehe die Jeſuiten in Deutſchland bekannt wurden, war die Religion eine 
Glückſeligkeitslehre für die Völker; ſie haben ſie zum empörenden Bilde um⸗ 
geſchaffen und zu einem Gegenſtande ihres Ehrgeizes, zu einem Deckmantel ihrer 
Entwürfe herabgewürdigt. Ein Inſtitut, das die ſchwelgeriſche Einbildungs⸗ 
kraft eines ſpaniſchen Veteranen in einer der ſüdlichen Gegenden von Europa 
entwarf, das eine Univerſalherrſchaft über den menſchlichen Geiſt zu erwerben 
geſucht und dieſem Geſichtspunkte alles dem infallibeln Senate des Laterans 
unterwerfen wollte, mußte ein unfeliges Geſchenk für Thuiskons Söhne ſein. 

19 Bie, Das katholiſche Europa 
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Die Intoleranz der Jeſuiten war Urſache, daß Deutſchland das Elend eines 
dreißigjährigen Krieges dulden mußte... Wenn ich irgendeines Haſſes fähig 
wäre, ſo müßte ich diejenige Menſchengattung haſſen, die einen Fenelon verfolgt und 
die Bulle „In coena domini“ hervorgebracht hat. 
Der Ratgeber Pius V. in deutſchen Angelegenheiten aber iſt der Jeſuit Petrus 
Caniſius aus Nymwegen. 


Mit dem zunehmenden Gewicht des Papalſyſtems auf dem Tridentiner Konzil 
geht die Entwicklung des Petrus Caniſius Hand in Hand. Seine Stellung beim 
deutſchen Episkopat benutzt er zu gegenreformatoriſchen Plänen und Vorſchlägen, 
die erkennen laſſen, daß er die volle Leitungsgewalt des Papſtes im Sinne Lainez 
wünſcht: nur „mediante pontifioe“ fragen die Biſchöfe die Weihe göttlichen Rechts. 

Auch die Stellung zu Ferdinand iſt zwieſpältig. Caniſius und der Orden haben 
ſich mit Erfolg bemüht, die weltliche Obrigkeit aus allen Einigungsverſuchen der Kon⸗ 
feſſionen innerhalb des Reichs auszuſchalten. Auch die Beziehung zu Mapimilian 
wird ausgenützt, um den Orden in Deutſchland zu decken, die reformatoriſchen Ab⸗ 
ſichten des Kaiſers jedoch zu durchkreuzen. Immer hat Caniſius ſeine Verbindung mit 
dem Kaiſer den Zielen des Ordenswillens untergeordnet, ja er hat in den Innsbrucker 
Verhandlungen unzweifelhaften Verrat geübt. 

Während das Tridentiner Konzil die letzten entſcheidenden Formulierungen trifft, 
die den Sieg des Dogmas und der Kurie bedeuten, unterrichtet eine geheime Schnell⸗ 
poſt Lainez und die Kurie vom Stande der Verhandlungen. Die Weiſungen des Ordens 
erreichen Caniſius auf demſelben Wege. Wenn der Jeſuit zunächſt keinen endgültigen 
Erfolg erringt, ſo macht er doch die poſitive Arbeit der Reformkommiſſion zunichte. 

Für ſeine Stellung zwiſchen den Fronten zeugen zwei von Walter Schäfer er⸗ 
wähnte Briefſtellen. Der Orden warnt Caniſius: „Er ſolle nicht zu ſehr als Papiſt 
den Deutſchen erſcheinen, fo daß etwa die Frucht verhindert werden könnte, die man 
bezüglich ihrer ſich erhoffe.“ Caniſius dagegen warnt den Orden und das Konzil vor 
allzu ſtrengen und fremden Praktiken, „die, wie man ſage, bei den Italienern allzu 
ſehr im Brauche ſtünden.“ 

Dieſe Entwicklung eines Jeſuiten überraſcht nicht. Denkwürdig wird der tragiſche 
Bruch im Leben des Petrus Caniſius erſt dort, wo er an der Politik der römiſchen 
Ordensleitung Kritik übt. Caniſius — aus der deutſchen Reformmyſtik hervorgegangen 
und zu Taten beſtiunmt — hat bis an fein Lebensende vom Orden Reformen erwartet 
und gefordert. Er ſcheut nicht den Vorwurf der Nachläſſigkeit und Verſtändnisloſig⸗ 
keit, als er ſieht, daß der Orden mehr Wert auf die Ausbreitung feiner eigenen Macht 
als auf die religiöſe Erneuerung der Kirche legt. Caniſius iſt nach außen hin in jeder 
Beziehung Jeſuit, zugleich jedoch innerhalb der Geſellſchaft ein unerbittlicher Kritiker 
ihrer Leiſtungen. An dieſem Widerſpruch iſt Caniſius ſchließlich geſcheitert. 
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In Caniſius lebt ein Eifer zur katholiſchen Religion, der düſter, fanatiſch und an⸗ 
ſpruchsvoll ift. In der Geſellſchaft Jeſu aber herrſcht die pragmatiſche Politik ver⸗ 
ſchleierter Unfprüche und klerikaler Zwecke. Am 23. März 1566 ſchreibt Caniſius 
an den dritten Ordensgeneral Borgia in dieſem Sinne: „Ich weiß, wir ſind dem 
Papſte das Höchſte ſchuldig. Aber nichts bringt meines Erachtens unſere Geſell⸗ 
ſchaft in ſchlimmeren Ruf — werden wir doch ſelbſt von den Katholiken für Spione 
gehalten und gelten dafür! —, als daß wir uns in Staatsangelegenheiten miſchen .., 
gleich als wollten wir mehr regieren als dienen.“ Eine „Art Liebe zu Deutſchland“ — 
die Liebe des Zuchtmeiſters und des Gegenreformators — hat ihn, fo ſagt er fpäter, 
täuſchen können, „weſſen wir uns von Rom zu verfehen haben“. 

Der Orden hat den unliebſamen Kritiker, der ſeine deutſche Aufrichtigkeit, ſeinen 
Eifer zur Gründlichkeit auch im Dienſte der Geſellſchaft nicht verleugnet, zur Ord⸗ 
nung des Gehorſams gerufen, er hat ihn von Schritt zu Schritt gedemütigt, er hat 
ihn zur Generalbeichte gezwungen und damit die Schuld auf ihn geworfen, er hat ihn 
ſeines Amtes als Provinzial entſetzt, er hat von ihm blinde Unterwürfigkeit gefordert. 
Er hat ihn ſchließlich in das Strafexil von Freiburg verbannt. 

Ein Brief vom 19. Oktober 1560 zeigt die frühe Spannung zwiſchen reformatori⸗ 
ſcher Forderung und jeſuitiſcher Ausflucht, zwiſchen Verſprechen und Verſagen. „Un: 
ſerem Vater“ — fo läßt der Ordensgeneral Lainez ſchreiben — „gefällt es nicht, daß 
dieſe Art zu ſprechen gegen ihn angemaßt wird, da es in unſerer Geſellſchaft nicht 
Sitte iſt, daß die Untergebenen an Verſprechen appellieren, die ihnen von den Vor⸗ 
geſetzten gemacht worden ſind, zumal in den auf die Leitung der Geſellſchaft bezüglichen 
Angelegenheiten. Wenn nämlich Worte, die nach einem Verſprechen klingen, zur 
Außerung kommen, werden fie immer, ſelbſt wenn dieſes nicht deutlich bezeichnet wer⸗ 
den ſollte, unter dieſer Bedingung vorgetragen: wenn nicht vielleicht der größere Ruhm 
Gottes und das größere Gemeinwohl anderes notwendig macht.“ 

Die entſchiedene Oppoſition des Petrus Caniſtus bezieht ſich vor allem auf die Frage 
der jeſuitiſchen Niederlaſſungen in Deutſchland und auf die Frage der Geld⸗ und 
Kirchengutpolitik. Der Orden behandelt die deutſche Reform nur nach Maßgabe 
feines eigenen Vorteils, nicht der religiöſen und reformatoriſchen Leiſtung, er ſetzt die 
Idee feiner unumſchränkten Macht über das Gebot der religiöfen Erneuerung. Schä⸗ 
fer ſagte mit vollem Recht: „Der Kampf um die deutſche Reform iſt ſeitens des Or⸗ 
dens ein Machtkampf um die eigenen Intereſſen.“ Entweder Reformarbeit oder 
Ordensarbeit — das iſt in der Tat der kritiſche Gegenſatz, in dem Caniſius fein Spiel 
verliert. Denn er wäre kein Jeſuit, wenn er nicht die Kritik unter den Zwang des Ge⸗ 
horſams beugte. 

Nach einem kurzen Aufflammen ſeiner reformatoriſchen Hoffnungen unter dem 
Ordensgeneral Merkurian, der nach dern Wunſche Gregors XIII. das ſpaniſche Über- 
gewicht des Ordens mindern ſoll, endet das Schickſal dieſes deutſchen Jeſuiten 
19 
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im Verzicht. Hat er ſchon vorher dem Orden Dank dafür geſagt, daß er — „der 
Unwürdige“ — ſolange geduldig in der Verwaltung der Provinz belaſſen worden iſt, 
fo ift fein letztes Schreiben der Demut und der Beugung ein Bettelbrief an die Ordens⸗ 
leitung „zur Aufrichtung und Feſtigung eines wahren Friedens“, damit er im Gefühl 
ſterben könne, mit ſeinen Oberen völlig verſöhnt zu ſein. 

So kann Walter Schäfer am Ende dieſer Lebensgeſchichte ſagen, daß unſer Mit⸗ 
gefühl für Ganifins ſchließlich ebenſo ſtark iſt, wie unſere innerfle Abſage gegenüber 
dem Syſtem, dem er dienſtbar war. 


3. Das Jeſuitenbarock. 

Die Gorik iſt nicht die Folgerung der romaniſchen Baukunſt. Sie iſt ihr Gegenſatz. 
Hier erfolgt ein Standwechſel der geiſtigen Mächte. Vom kaiſerlichen Weltbilde der 
ſtatiſchen Ordnung, der ruhenden und ausgeglichenen Maße, der einfachen Gliederung, 
der plaſtiſchen Monumentalität gibt es keinen Übergang zur ſcholaſtiſchen und myſti⸗ 
ſchen Zergliederung und Vernichtung der Raumwirklichkeit. 

Ebenſowenig gibt es einen Übergang von der Renaiſſance zum Barock. Gewiſſe 
Stilabwandlungen ſagen nichts dagegen. Sie betreffen nur die äſthetiſche Erſcheinung. 
Es iſt der Geiſt, der die ſeeliſche Einſtellung beſtimmt und wandelt. Die Seele des 
Renaiſſancemenſchen iſt heroiſch. Sie ſucht und findet im unendlichen All der uner⸗ 
ſchloſſenen Fernen ihr Maß. Die Seele des Barockmenſchen iſt ekſtatiſch, flammend, 
rauſchhaft und verſchwenderiſch. Die Renaiffance iſt in der neuentdeckten Fülle des 
Lebens genügſam, feſt und geſammelt. Die Paläſte dieſer Zeit ſind Quaderburgen 
der geſchloſſenen Form. Das Barock dagegen iſt theatraliſch, es liebt das Schauſpiel 
der Prozeſſionen, es verbrennt die Form in der Inbrunſt der Leidenſchaften. Die Re⸗ 
naiſſanee iſt in ihrer höchſten Freiheit noch plaſtiſch gebunden. Das heißt — fie wahrt 
das Ebenmaß der Natur. Das Barock iſt in ſeiner höchſten Willkür und Laune ma⸗ 
leriſch. Das heißt — es entwirft ein Gemälde von Luſt und Leid, von Himmel und 
Hölle. Es wirkt auf den Affekt des Menſchen. 

Die Kunſt des Barocks iſt die Kunſt der Exerzitien. Der Exerzierende wird durch 
alle finnlichen Stationen feiner Paſſion hindurchgeführt. Er ſchmeckt den Qualm der 
Hölle, den beißenden Atem des Feuers, die Marter der Askeſe und die Pein der Stra⸗ 
fen. Im Dunkel der tiefſten Ohnmacht erſcheinen ihm die Schreckbilder der Einbil⸗ 
dung und die Träume der Angſt. In derſelben Leidenſchaft der entfachten und über: 
blendeten Phantaſie ſieht er den Thron des Heilands, die Kampftruppen des ſtreitenden 
Königs. Alles iſt darauf angelegt, das myſtiſche Nichts der weltverlorenen Seele wie- 
der mit ſinnlichen Geſtalten zu füllen, das Bildliche zu packen, den Eindruck vor⸗ 
beſtimmter Leiden und Triumphe zu verſtärken. Die Altäre der Seele bevölkern ſich 
mit dem Zauber der Engel und mit dem Wahn der Teufel. Im Dampf des Weih⸗ 
rauchs zeigen ſich die Schaubilder von Himmel und Hölle. 
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Das Barock iſt aber auch eine klimatiſche Erſcheinung der Gegenreformation. Es 
füllt den ſüddeutſchen Raum mit der Pracht der Biſchofsreſidenzen und Fürſtenpaläſte. 
Es gibt dem Theater der Jeſuiten jenen höfiſchen Charakter der religiöſen Revue. Es 
bevorzugt die großen Opernſchauſpiele, die ebenſo auf das Auge der Maſſen wirken 
ſollen wie auf jene romantiſierende Geſellſchaft vornehmer Hofleute, denen die 
Myſtik zu einem äſthetiſchen Genuß wird. 

Im deutſchen Norden fehlt dieſe Barockpracht des genießeriſchen Scheins und der 
religiöſen Empfindſamkeit. Die ſchwelgeriſche Andacht des Jeſuitenbarocks findet ihre 
Grenze an dem nüchternen Bildungsprinzip Preußens, das ſeinen eigenen Stil ent⸗ 
faltet. Während aus den Kirchen des Südens Paläſte, Gärten, Reſidenzen und 
Pavillons entſtehen, geht der preußiſche Stil den umgekehrten Weg: Aus Kaſernen 
werden Siedlungen, aus dem Prinzip der Sparſamkeit ergibt ſich der Begriff der 
Ordnung, aus der Zucht der Form entwickelt ſich langſam ein Gefühl für jenen an- 
tiken, humaniſtiſchen Geiſt der einfachen Harmonie, der in Schinkel ſeinen Höhe⸗ 
punkt erreicht. Dieſer preußiſche Humanismus iſt das eigentliche proteſtantiſche Erbe 
des Nordens. Er ermöglicht die Blüte der Wiſſenſchaften, er rettet die Sachlichkeit, 
er ſichert die Freiheit der Univerſitäten, er zeigt in der Kurve der Generationen die 
Geſtalten der beiden Humboldts, Rankes, Mommſens und Ulrich von Wilamowitz⸗ 
Moellendorffs, des letzten klaſſiſchen Gelehrten des preußiſchen Stils. 

So wird in verwandelter Geſtalt Barock und Preußentum zur Auseinanderſetzung 
zwiſchen Rom und dem Reich. Das geiſtige Schickſal führt mit Notwendigkeit auf 
den Schauplatz von Königgrätz, wo Bismarck über die katholiſche Reaktion Metter⸗ 
nichs endgültig ſiegt. Wenn heute eine neue katholiſierende Geſchichtsſchreibung den 
Verluſt des Reichs bedauert und Preußen für den ſtörriſchen Geiſt der Reformation 
und des Zerfalls ſchuldig macht, fo iſt folgendes zu erwidern: 

Die habsburgiſchen Kaiſer haben in guten Stunden die Reformation gewollt. 
Joſef II. wird ſogar zum Fürſten der Aufklärung. Aber ſie zerbrechen zwiſchen den 
Fronten des Nordens und Südens wie die freimütigen Reformkardinäle des Triden⸗ 
tiner Konzils. Auch hier entſcheidet in der Weltgeſchichte nicht die Vermittlung, ſondern 
die Oppoſition. In Karl V. hat das Reich der Habsburger abgedankt, es hat auf 
den kaiſerlichen Austrag der Zeiten verzichtet. Es hat Deutſchland vor dem dreißig⸗ 
jährigen Kriege nicht bewahren können und wollen. 

And nun erfüllt ſich über Jahrhunderte hinaus die Scheidung der Geiſter —: jenes 
„Triumphgefühl des Sieges“ — wie Dr. Joſeph Weingartner, der Probſt von 
Junsbruck in ſeinem Buch „Der Geiſt des Barock“ ſagt — des „geſteigerten Wohl⸗ 
ſtandes“, des „neuen, furchtbefreiten, mit allen Gütern der geiſtigen und materiellen 
Kultur geſegneten Daſeins“ — und jenes Programm der unbeſcholtenen Armut, der 
preußiſchen Staatszucht, der militäriſchen Ordnung, der beamteten Sparſamkeit und 
des freiwilligen Gehorſams. 
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Während der ſpaniſche Militärorden im Dienſte der ſtreitenden Kirche das Ge⸗ 
ſetz von Freiheit und Pflicht, die Spannung von Gewiſſen und Gebot nicht erträgt 
und Caniſius zum Verzicht feiner Kritik, feines Widerſtandes und feiner Uberzeugung 
zwingt, duldet, leidet und überwindet das Preußentum den freimütigen Proteſt der 
reinen Wahrhaftigkeit — angefangen vom Homburger Prinzen bis zu Vork, Gnei⸗ 
ſenau, Arndt und Bismarck. 


Nationalismus 
und Katholizismus 


Von Richelieu bis Metternich 


1. Die Vereinigten Staaten Europas 


Nach dem Tridentinum tritt die katholiſche Kirche in ihr Eudzeitalter. Im Vati⸗ 
kanum vollendet ſich der logiſche und geſchichtliche Bau des unfehlbaren Papſttums. 
Dazwiſchen liegt die vollſtändige Zertrümmerung des Reichs im dreißigjährigen 
Kriege, das Regiment der Beichtoäter am Hofe von Verſailles, die franzöſiſche Re⸗ 
volution, die deutſche Romantik und der Kampf um den Staat. 

Blicken wir zurück! 

Das erſte Zeitalter iſt das auguſtiniſche. Kaiſer und Papſt verpflichten ſich dem 
Gedanken des Gottesſtaates. Karl der Große überſetzt die volle Tragweite der civi- 
tas dei in ſein abendländiſches Kaiſertum. Otto der Große gründet die Idee dieſes 
Gottesſtaates in der Wirklichkeit ſeines Reichs. Die Reform von Cluny findet in 
Heinrich dem Heiligen den kaiſerlichen Diener am Amte Chriſti. Dieſes Amt der 
chriſtlichen Verantwortung ruht im guten Schutz des deutſchen Kaiſertums, von 
deſſen Adel der Bamberger Reiter ſpricht. Der älteſte Orden der Kirche aber, der 
Orden Benedikts, huldigt dem Gottesſtaate in der zeitloſen Form des gregorianiſchen 
Chorals und im Myſterium der Meſſe, die Gott und Menſch gnädig verbindet. 

Das zweite Zeitalter bedeutet den dramatiſchen Höhepunkt der mittelalterlichen 
Kataſtrophe zwiſchen dem Reich und Rom. Während der Bettelmönch von Aſſiſi 
die wahre Nachfolge des Herrn im Frieden der Armut, in der Unſchuld der Kreatur 
und in den Brandmalen der Stigmatiſation ſucht, entwickelt ſich die dominikaniſche 
Theologie zur Scholaſtik Thomas von Aquins und zur ſpaniſchen Inquiſition. 
Friedrich II. von Hohenſtaufen ahnt die künftige Spaltung zwiſchen Staat und Kirche 
und gründet im ſtzilianiſchen Geſetzbuch das abſolute, gottunmittelbare Fürſtentum. 
Mit der Schärfe des Brillanten ritzt er die Sprünge in das glasharte Syſtem der 
Kirche, das in der Myſtik Eckeharts vollends zerſplittert. 

Das dritte Zeitalter der Kirche reicht vom Tridentinum bis in unſere Tage. Es iſt 
kennzeichnend, daß es nur noch von kirchenpolitiſchen Geſichtspunkten beherrſcht wird. 
Die Reformation wird unterſchlagen. Dieſes Zeitalter entwickelt ſich folgerichtig 
aus den kurialen Auſprüchen des römiſchen Pontifex, deſſen eifrigſte Stützen die Je⸗ 
ſuiten find. Das Konzil, das den Geiſt der Gegenreformation ausſchließlich beſtimmt, 
zieht die letzten Konſequenzen aus dem Dogma der Schlüſſelgewalt. Es organiſiert 
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mit vollem Bewußtſein — alle reformatoriſchen Beweggründe ausſchaltend, ohne 
jedes Verſtändnis für die Not der deutſchen Glaubensfragen — den Paulinismus als 
Lehre von der Sünde und von der Erlöſung. 

Es verſucht noch einmal — wenn man pfychologiſch gerecht fein will — den in 
Schuld und Gnade ohnmächtigen Menſchen zum Frieden der Kirche zurückzuführen. 
Noch einmal bemächtigt ſich die Kirche Gottes — zum Heile des Menſchen, zum 
Troſt der Schwachen. Die Kirche iſt feſt davon überzeugt, daß der Lutherglauben aus 
der Wahl der Gnade die Ordnung der Welt, den Aufbau der Geſellſchaft und die 
Hierarchie in Frage ſtellt. Statt des eindringenden, richtenden, fordernden und bren⸗ 
nenden Gottes, der Jeſus am Jordan, Paulus vor Damaskus, Auguſtinus und Lu⸗ 
ther in Zweifeln und Fragen heimgeſucht hat, empfiehlt ſie das Sakrament des 
Opfers für alle, die dürftig und beladen ſind. 

Rom erleichtert die Sündenſtrafen, es nimmt die Verantwortung auf ſich, es läßt 
ſich in ſeinen Prieſtern alle Torheiten und Leidenſchaften beichten, es gibt den Kredit 
des Ablaſſes aus dem Gnadenſchatz ſeiner Heiligen und ſeiner täglichen Gebete — 
unter einer Vorausſetzung: daß ſich der Glauben, der doch gar nicht in der Macht 
des Menſchen ſteht und ein Geſchenk der Gnade iſt, an das Dogma bindet, und 
daß er für wahr hält, was die Kirche wahr ſpricht. Damit wird die Offen⸗ 
barung auf den heiligen Bezirk des Tabernakels und auf die Kanzeln der Prieſter 
beſchränkt. 

Die Kirche will, daß Gott auf ſich ſelber verzichtet, ſie will, daß Gott den Men⸗ 
ſchen nicht ängſtet, es ſei denn durch den Bann der Prieſter. Sie will, daß Gott 
das Werk der katholiſchen Religion — wie Doſtojewſki in feinem „Großinquiſttor“ 
ſagt — nicht „ſtört“. Deshalb gibt ſie der Seele die Stützen des Dogmas. Deshalb 
wechſelt fie die ſchenkende Gnade Gottes in die billige Münze der Sakramente und 
Werke um. Deshalb pachtet fie das Opfer Chriſti für die Sünden der Welt — 
eine Macht der barmherzigen Lüge. 

Als in Frankreich das Edikt von Nantes und das Kloſter von Port Royal auf⸗ 
gehoben wird — das erſte trifft die Hugenotten, das zweite die Janſeniſten aus dem 
Geiſte Pascals — wird zum zweiten Male die heimliche Stimme Johannas von 
Orleans abgetötet, die ſich auf Gott beruft, ohne die Kirche zu fragen. Von dieſer Zeit 
an iſt ein Proteſtantismus in Frankreich nicht mehr möglich. 


Dieſe dogmatiſche Vollendung des Syſtems, ſeine Verhärtung und Erſtarrung, 
feine innere Verſchloſſenheit und Erkaltung findet nun die entſprechende kirchenpoli⸗ 
tiſche Auswertung. Frankreich — Roms „allerchriſtlichſte“ Tochter, der Vorpoſten der 
Romanitas — entſcheidet über das Schickſal des katholiſchen Europa in den nächſten 
zwei Jahrhunderten. Vom erſten Regierungsjahre Heinrichs IV. an — 1589 — bis 
zum Sturm auf die Baſtille — 1789. 
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Von Heinrich IV., der feinen proteftantifchen Glauben aus dynaſtiſchen Grün⸗ 
den mit dem katholiſchen vertauſcht, erzählt die Legende, die auch hier den Sinn der 
Geſchichte ahnungsvoll beſtätigt, einen abenteuerlich⸗imperialiſtiſchen Plan, der in 
Wirklichkeit auf Sully, Heinrichs ausgezeichneten Finanzminiſter, Landesverwalter 
und Generaliſſimus zurückgeht: um die habsburgiſche Univerſalmonarchie zu brechen, 
die noch immer den Schein⸗Mamen des Reichs führt und die Krone des Kaiſer⸗ 
tums trägt, entſteht hier zum erſten Male der Entwurf der Vereinigten Staaten 
Europas in Geſtalt einer chriſtlichen Geſamtrepublik, die unter Führung Frank⸗ 
reichs ſechs Erbmonarchien, fünf Wahlmonarchien und vier Republiken umfaſ⸗ 
ſen ſoll! 

Noch fehlen Frankreich die inneren und äußeren Vorausſetzungen für dieſen Plan 
eines neuen katholiſchen Europa. Erſt Richelien begründet die ſtaatliche Einheit Frank⸗ 
reichs, er bekämpft die privaten Wünſche des Adels und feſtigt die unbedingte 
Monarchie. Aber ſchon Ludwig XIV. kommt dem ehrgeizigen Entwurf näher. Sein 
Gottesgnadentum, ſtolz und glanzvoll, katholiſch und rückſichtslos, von Jeſuiten be⸗ 
ſtärkt, von Schmeichlern gefeiert, von Frau von Maintenon angebetet, wünſcht ſich 
nichts ſehnlicher als die deutſche Kaiſerkrone. Die Ehe mit Maria Thereſia, der 
Tochter des ſpaniſchen Philipp, ſoll ihm das Erbfolgerecht vor allem in den Nieder⸗ 
landen ſichern. Trotz des Verzichts der Infantin führt er den Devolutionskrieg in 
Flandern. Ludwigs Überfall auf Trier und Straßburg, die Brände in Heidelberg, 
Speyer und Worms, die Reunionen in Metz und Befangon find die Vorzeichen 
jener imperialiſtiſchen Eroberungspolitik, die der Nationalkonvent und Napoleon 
ſpäter fortſetzen. 

In den Jahrhunderten wechſelt die Form dieſer Diktatur von den abſolutiſtiſchen 
Anſprüchen des Sonnenkönigs bis zu den revolutionären Forderungen der Nation, die 
nicht nur auf den Barrikaden von Paris, ſondern auch auf der Barrikade des Rheins 
kämpft, von den napoleoniſchen Ideen einer europäiſchen Zentralregierung bis zu den 
Wirtſchaftsplänen Briands und Lavals. Im Geiſte bleibt ſich das franzöſiſche Erbe 
Heinrichs IV. gleich, den Richelien einen Großen genannt hat, um alles zu tun, feine 
Entwürfe und Pläne zu vollenden. 


Richelieus Staatsbegriff iſt die Raiſon. Sein Politiſches Teſtament gibt überall 
Zeugnis von dieſem Begriff, der von nun an den neuen Typus des aufgeklärten Abſo⸗ 
lutismus beſtimmt. 

Richelieu iſt als Kardinal Franzoſe und als Staatsmann Katholik. Die Einheit 
findet er in Frankreich, in der Nation, im Staat, der ſelbſt die Spitze der leitenden, 
ordnenden und zügelnden Vernunft iſt. Als Staatskardinal überwindet er auch den 
Widerſtand der ultramontanen Partei, die ihn urſprünglich in den Sattel gehoben 
hat, deren Verſchwörungen mit Spanien er jedoch brutal verfolgt und deren Ein⸗ 
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flüſterungen beim König er immer wieder unwirkſam macht. Dem Papſte gehorſam, 
aber dem König in erſter Linie verpflichtet, bekennt der erſte nationale Katholik dieſer 
Art im Politiſchen Teſtament, daß die Fürſten die Autorität der Kirche befolgen 
müſſen — „in bezug auf die geiſtliche Macht“. Keineswegs aber ſei es der Kirche 
geſtattet, „ihre Macht über ihre Grenzen auszudehnen“. 

Wo aber liegt die Grenze zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen den Hofleuten, die 
„gewöhnlich die Macht des Königs mit der Form feiner Krone meſſen, die, da fie rund 
iſt, kein Ende hat“ — und den Parteigängern Roms? Richelieu appelliert an die Ver⸗ 
nunft der Staatslehrer und Ordensgeiſtlichen, an das unparteüſche Gericht der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit. 

Raiſonnable behandelt Richelien auch die Löſung der Hugenottenfrage. Vor allem 
ermahnt er im Teſtament den König, ſein eigenes Leben allen Chriſten zum Vorbilde 
zu machen, damit die „Strenge des Geſetzes“ nicht ſinnlos wird, wenn man es an der 
Perſon des Monarchen mißt. Mit dem Unkraut des Irrglaubens ſoll der Weizen 
nicht ausgerauft werden. Die Staatsvernunft empfiehlt Rückſicht und Schonung. 
Die Nation ſoll keinen jähen Erſchütterungen ausgeſetzt werden. Die objektive Ratio 
des Staates ſteht über dem Gewiſſen des Glaubens. In dieſem Sinne hat Richelien 
zwiſchen Politik und Konfeſſion klugerweiſe unterſchieden. Nach dem Siege über die 
Hugenotten bei La Rochelle läßt er den „Sektierern“ den Glauben. Als politiſche 
Partei im Staate dagegen hat er die Hugenotten vernichtet — ein Beiſpiel mit um⸗ 
gekehrtem Vorzeichen für die preußiſche Frage des Kulturkampfes! 

Auch außenpolitiſch ſtrebt Richelieu nach dem Gleichgewicht der politifchen Kräfte. 
Es kommt nur darauf an, was er darunter verſteht. 

Der dreißigjährige Krieg iſt günſtig für ihn. Bis zur Schlacht bei Nördlingen 
wartet Richelieu das Spiel der Kräfte ab, ohne ſich offen einzumiſchen. Er arbeitet in 
Deckung. Deutſchland wird durch die Kriege verwüſtet. Die alte Etikette des Heiligen 
Römiſchen Reiches Deutſcher Mation vergilbt. Der Kampf um den Glauben kreuzt ſich 
mit den Fäden der Politik, die niemand mehr durchſchaut. Drohend iſt nur die ſpaniſche 
Macht, die Frankreich umklammert. Siegt Spanien, dann bleibt Frankreich im Keſ⸗ 
ſel, rundum von den ſpaniſchen Stellungen in Italien, am Rhein und in den Nieder⸗ 
landen beherrſcht. Es gilt alſo, dieſen europäiſchen Ring um Frankreich zu ſprengen. 
Der dreißigjährige Krieg muß für Richelieu arbeiten, er darf nicht eher zur Ruhe 
kommen, bis nicht Habsburg⸗Spanien geſchwächt, zurückgewieſen und iſoliert iſt. Die 
Ohnmacht Deutſchlands iſt die Folge dieſer Politik, die Richelieu auf dem deutſchen 
Schauplatz infzeniert. 

Unter dem Gleichgewicht der europäiſchen Kräfte verſteht der Kardinal alfo Auf: 
hebung der ſpaniſchen Hegemonie und Schwächung der habsburgiſchen Monarchie. 
Seine Taktik heißt im Innern Frankreichs: Abſolutismus — in Deutſchland und 
Italien: Libertät. Seine Waffe iſt der Krieg, der — je länger er dauert — deſto 
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wirkſamer die Ausſichten Habsburg⸗Spaniens vernichtet. Sein Ziel iſt der franzöſiſche 
Staat als führende, nationale, katholiſche Macht. 

Der Kardinal rechnet rein politiſch und handelt mit Kompromiſſen für die höhere, 
gebietende, politiſche Einheit ſeiner Nation. Der König haßt ihn. Die Hofkabale 
arbeitet an feinem Fall. Man verdächtigt die Ziele feiner Politik, weil die Mittel 
verdächtig ſind. Man nennt ihn im Zentrumslager der Königin⸗Mutter einen Ketzer⸗ 
freund, weil er im Bunde mit den Schweden gegen den Kaiſer iſt, weil er die proteſtan⸗ 
tiſchen Waffen gegen Habsburg bezahlt. 

Richelieu aber rechnet auf Jahrzehnte voraus. Wie er im Innern den abſoluten 
Thron für Ludwig XIV. aufbaut, ſo wirkt er in der Außenpolitik als Vorpoſten des 
Sonnenkönigs. Ludwig iſt ohne die Tatkraft Richelieus und Mazarins nicht zu 
denken, ſein Spiel gegen Deutſchland und Holland iſt der größte Erfolg der antiſpa⸗ 
niſchen Politik des Kardinals. Mun, wo der ſpaniſche Ring am Rhein und in den 
Niederlanden geſprengt iſt, zeigt ſich das Gleichgewicht der Kräfte, die Raiſon und die 
Libertät, wie ſie Frankreich verſteht. 

Richelieu vermeidet, ſolange es geht, den Krieg. Sein Zug über die Alpen, ſein 
Kampf um Mantua dient nur als Probe der Macht, als Vorſpiel der größeren Ab⸗ 
fihten. Wichtiger wird die Aufrollung der Grenzen in Lothringen, das Richelieu nie⸗ 
mals mehr aus der Hand gibt. Auf alle Fälle ſichert ſich Richelieu auch das Elſaß und 
Trier. Als Unterpfand für die kommenden Friedensverhandlungen! Aber man weiß 
nicht, wo die Pfänderpolitik des Kardinals aufhört und ſeine Annexionspolitik an- 
fängt. Schon im Gutachten vom Januar 1629 ſteht der folgenreiche Satz: 

Dann muß man darauf bedacht fein, fich in Metz zu befeſtigen und bis Straß⸗ 
burg vorzurücken, wenn es möglich iſt, um einen Eingang nach Deutſchland zu ge⸗ 
winnen, was mit viel Zeit, großer Umſicht und durch ein vorſichtiges und verdecktes 
Verhalten geſchehen müßte. 


Die Entwicklung des dreißigjährigen Krieges begünſtigt dieſe franzöſiſche Abſicht. 
Im Gutachten von 1632, — in dem Jahre alſo, in dem der Krieg ſeinen dramatiſchen 
Höhepunkt findet: Die Wiederberufung Wallenſteins, den Sieg und Fall Guſtas 
Adolfs — nennt Richelieu unter den vier Möglichkeiten, in Deutſchland zu handeln, 
die folgende: 

Man könnte ſich, mit beſagter Neutralität, außerdem zum Herrn des Elſaß, 
von Breiſach und der Rheinübergänge machen, die die katholiſchen Kurfürſten be⸗ 
herrſchen, und dort eine Armee halten, die man bei gewiſſen Gelegenheiten ge⸗ 
brauchen könnte. Das könnte geſchehen entweder, wenn man einen Vertrag 
ſchlöſſe mit dem Könige von Schweden, der den (franzöſiſchen) König verpflich⸗ 
tete, dieſe Eroberung zu machen, in der Weiſe, daß einer nicht ohne den anderen die 
Waffen niederlegen dürfte; oder ohne daß man ſich durch einen Vertrag zu irgend⸗ 
welchen Bedingungen verpflichtete, damit man immer die Möglichkeit hätte, 
Vorteile zu ergreifen, die Zeit und Gelegenheiten bieten könnten. 
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Erſt nach dem Siege der kaiſerlichen Truppen bei Nördlingen entſchließt ſich 
Richelien für offene Teilnahme am Kriege. Der Friede von Prag — 1635 — wird 
um feine Wirkung gebracht. Bernhard von Sachſen⸗Weimar erhält neue fran⸗ 
zöſiſche Gelder. Wieder iſt es die Angſt vor dem Übergreifen des Krieges nach Frank: 
reich, die Richelien beſtimmt, die deutſchen Gegenſätze anzuſtacheln und zu entfachen. 
Die Endepoche des dreißigjährigen Krieges — von 1635 bis 1648 — vollendet das 
taktiſche Werk Richelieus. Noch vor ſeinem Tode erlebt er den Abfall Portugals, 
der Spaniens Hegemonie im Innerſten trifft. Im letzten Jahre feines Lebens kann 
der Kardinal an die Erfüllung feiner annexioniſtiſchen Träume glauben. 

Auf zwei Schauplätzen kämpfen die franzöſiſchen und die ſchwediſchen Heere den 
Endkampf der Verwüſtung. Turenne vernichtet Bayern. Die Schweden rücken vor 
Wien und Prag. 

In feinem Politiſchen Teſtament hat Richelieu von dem Phlegma, von der Träg⸗ 
heit und Leichtfertigkeit geſprochen, die die franzöſiſche Mation verhindern, ihre Siege 
vollſtändig auszuwerten. „Wenn dieſe Eigenſchaft (nämlich die Geduld) ihre Tapfer⸗ 
keit ergänzte, fo wäre das Weltall nicht groß genug, um ihren Eroberungen Grenzen 
zu ſetzen.“ Hier urteilt der kranke Peſſimiſt Richelieu, der die Launen feiner Nation 
kennt. Die bittere Anklage ſteigert fich zu den Sätzen: 


Die Franzoſen ſind nicht nur von leichtem Sinn, ungeduldig und wenig an 
Strapazen gewöhnt, ſondern außerdem wirft man ihnen vor, daß fie mit der Ge⸗ 
genwart nie zufrieden und wenig ihrem Vaterland zugetan ſind. Dieſer Vorwurf 
iſt inſofern begründet, als man tatſächlich mehr Franzoſen findet, die es an den 
Pflichten ihrem Vaterlande gegenüber fehlen laſſen, als es bei allen andern 
Nationen der Fall iſt. Es gibt wenige Armeen, die ihre Waffen gegen Frank⸗ 
reich führen, bei denen man nicht Franzoſen findet, und wenn ſie für ihr Vater⸗ 
land in Waffen ſtehen, ſind ihnen die Intereſſen ihres Landes ſo gleichgültig, daß 
ſie keinerlei Anſtrengung machen, ihre natürlichen Fehler zu ſeinem Vorteil zu 
überwinden. 

Aber Richelieu hat zu dieſem überraſchenden Urteil auch den Satz hinzugefügt, 
der die Entſcheidung über das Weſen Frankreichs enthält: „Die Franzoſen ſind zu 
allem fähig, vorausgeſetzt, daß ſie, die ſie befehligen, fähig ſind, das recht zu lehren, 
was auszuüben nötig iſt.“ So ſieht er die tiefſte Schuld in der Führung, in der Büro⸗ 
kratie der Finanzpächter, die an nichts anderes denken als an ihre Renten, in den 
papierenen Amtern der Juſtiz und in dem Übermaß des Klerus, der dem Staate die 
Soldaten nimmt. Auch aus dieſer Kritik ſpricht der poſitive Wille des modernen 
Staatsmannes, der in der großen Militärreform ſeines Politiſchen Teſtamentes 
Frankreichs ſtehendes Heer und im Flottenprogramm die Grundlage der franzöſi— 
ſchen Kolonialpolitik geſchaffen hat. 

Müßig iſt es, darüber zu ſtreiten, ob Ludwig XIV. die Grenzen der politiſchen Ver⸗ 
nunft überſchritten hat, die Richelien aus Gründen der Raiſon empfiehlt. Kein Staat 
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entwickelt ſich in Sprüngen. Richelieu tarnt mit Vorſicht, Klugheit und Zähigkeit 
die franzöſiſchen Anſprüche, die unter Ludwig XIV. zum Imperialismus reifen. 

Was Heinrich IV. von Frankreich träumt, begründet Richelien praktiſch. Der ſpa⸗ 
niſche Wall iſt zerbrochen. Der dreißigjährige Krieg bringt auf Koſten Deutſch⸗ 
lands franzöſiſchen Gewinn. Das ſo vorbereitete europäiſche Erbe tritt Ludwig XIV. 
an, der Richelieus Staatsbegriff auf die Höhe treibt: Ich bin die Vernunft! 


Ludwigs Geſtalt wird uns überliefert —: anmutig, beherrſcht, beweglich, ſicher, 
überlegen, ausgeglichen, gebildet. Er iſt die Verkörperung des königlichen Zeitideals. 
Aber niemand in ſeinem Hofkreis ſieht die Faſſade dieſer Seele. Nur jene ältliche 
Dame mit rätſelhaften pſychologiſchen Reizen, die das Ohr des Königs hat, Frau von 
Maintenon, Ludwigs heimliche Gattin, kennt die Schwächen ſeines Herzens — und 
der Beichtvater La Chaiſe, der Hofjeſuit von Verſailles. 

La Chaiſe beſtimmt die Haltung des Königs vor Gott und den Menſchen. Vor 
Gott kennt Ludwig nur die Furcht der Hölle, die nach jeſuitiſcher Lehre genügt, um 
das Seelenheil zu gewinnen. Auf Furcht berechnet ſind auch ſeine Befehle an die 
Untertanen, ſeine politiſchen Handlungen, ſeine Schreckenskriege — diktiert von dem 
Regiment der Willkür. 

Dieſe Skepſis des Königs iſt der innere Widerſchein ſeiner Grauſamkeit. Sein 
Reichtum an höfiſchem Glanz und koſtümierter Pracht verbirgt nur die Armut ſeines 
Glaubens. Von der Gewiſſenserleichterung des jeſuitiſchen Beichtvaters wie von dem 
bigotten Ernſt der Frau von Maintenon gleichzeitig angezogen, ſchwankt Ludwigs 
Seele zwiſchen Hoffnung und Verdüſterung, zwiſchen Stolz und Zweifel. Die Folge 
iſt Argwohn und Mißtrauen im Herzen des Regenten. Jähe Entſchlüſſe kennzeich⸗ 
nen ſeine Politik. Aus der Unruhe der Angſt folgen die räuberiſchen Attentate auf 
die Grenzen Europas. 

Der Hof iſt das Regiment der Beichtväter. Frau von Maintenon hält zu den 
Sulpicianern, die mit den Jeſuiten jeden Janſenismus bekämpfen und jeden Zugang 
zu Gott von der römiſchen Unfehlbarkeit abhängig machen, jedoch die leichtfertige 
Bußprapis der Geſellſchaft Jeſu mißbilligen. Der König — jeſuitiſch erzogen und 
geiſtig hilflos — beichtet La Chaiſe, der zwar ſeinen Sündeneifer anſtachelt, aber 
immer ſeine Leichtfertigkeit beſchönigt. La Chaiſe liegt viel an dem ſeeliſchen Gleich⸗ 
gewicht des Königs. In Konkurrenz mit dem Seelendirekteur der Frau von Main⸗ 
tenon — Godet des Marais — ſucht er die Stellung feines Ordens aufrechtzuerhal⸗ 
ten. Er ſchmeichelt Ludwig, wo die Maintenon predigt, er huldigt, wo ſie anklagt, 
er mildert, wo ſie eifert. La Chaiſes tiefere Gründe werden durchſichtig, wenn man 
weiß, daß er das königliche Patronat über die Verleihung der geiſtlichen Amter be⸗ 
ſitzt. Die Ordensvolitik treibt Seelenfang für jeſuitiſche Zwecke. 

In einem Punkte aber vereinigen ſich die Kabalen der Beichtoäter. In einem 
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Punkte treffen ſich die Abſichten Ludwigs und der Frau von Maintenon —: In der 
Vernichtung der Hugenotten. 

Jim Jahre 1685 wird das Edikt von Nantes aufgehoben. Es iſt der Wunſch Lud⸗ 
wigs, der auch in Glaubensdingen keinen Widerſpruch dulden will. Es iſt der Wunſch 
der Maintenon, deren religiöſer Eifer in Ludwigs Glaubensdreſſur die Vollſtreckung 
eines Gottesurteils ſieht. Nur in einem unterſcheidet fie ſich von dem Konfeſſions⸗ 
zwang des Königs: Während der König alle „Bekehrten“ zur Meſſe zwingt, ſieht 
fie darin einen Fredel am Sakrament. Döllinger erkennt mit Recht den inneren Zu⸗ 
ſammenhang von 1685 und 1793, die Erziehung zum Atheismus der franzöſiſchen 
Revolution, wenn er ſagt: „Wenn das Brot der Engel, die heiligfte chriſtliche Hand⸗ 
lung und die koſtbarſte Gabe der Kirche, für welche vor allem feſter Glaube und 
ſittliche Reinheit unerläßlich fein ſollten, täglich an Menſchen weggeworfen wurde, 
welche fie mit innerem Widerwillen, ja mit Abſchen hinnahmen, fo konnte dies nur 
eine doppelte Wirkung hervorbringen: — Einmal Mißachtung der Männer, welche 
ſich als Verwalter des Heiligtums zu einer ſo unwürdigen Rolle hergaben, und 
dann wachſende Geringſchätzung der fo entweihten Gabe. Die Jahre 1685 und 1793 
ſtehen in näherem Kauſalnexpus, als es einem oberflächlichen Betrachter ſcheinen 
möchte!“ 

In der Tat, hier hat Ludwig das Politiſche Teſtament Richelieus vergeffen, deſſen 
imperialiſtiſche Wünſche er ſich ſonſt zum Muſter nimmt. Mit den Hugenotten ſind 
die beften, die regſamſten, die ſittlichſten Kräfte Frankreichs ins Ausland gewandert 
— bor allem auch die ſtaatsbewußten Kräfte. Als Richelieu die politiſche Partei der 
Hugenotten zerſchlägt, aber ihren Glauben ſchützt, verbindet ſich die fachliche Forde— 
rung des Staates mit der Toleranz des Herzens. Umgekehrt Ludwig, der die Huge⸗ 
notten aus keinem anderen Grunde vernichtet, verſchleppt und vertreibt als aus der 
Willkür klerikaler Stimmungen, bigotter Wünſche und höfiſcher Zureden. Jede ſach⸗ 
liche Entſchließung fehlt. Die Raiſon, die Richelieus kühle Diplomatie gleichſam als 
Steuer der Leidenſchaften benützt, führt ſchließlich zur Selbſtoergötterung des abfo- 
luten Monarchen. 

Richelieu hat rechtzeitig gewarnt: 

Da die Fürſten die Verpflichtung haben, den wahren Gottesdienſt einzurichten, 
muß es ihnen ſehr gelegen ſein, allen falſchen Schein daraus zu verbannen, der 
den Staaten ſchädlich iſt. Man darf wahrheitsgemäß ſagen, die Heuchelei habe 
oft als Schleier gedient, um die Häßlichkeit der verderblichſten Unternehmungen 
zu bedecken. Viele Geiſter, deren Schwäche ihrer Bosheit gleich iſt, bedienen ſich 
manchmal dieſer Art Lift, die ſich um fo häufiger bei den Frauen findet, als ihr 
Geſchlecht mehr zur Frömmigkeit neigt, und als ihre Schwäche ſie zu ſolchen Ver⸗ 
ſtellungskünſten, die weniger Stärke als Schlauheit erfordern, fähiger macht. 

Die Gründe der Revolution von 1789 ſind nicht ſo ſehr im äußeren Schaden zu 
ſuchen, den Ludwig ſeinem Lande zugefügt hat — denn imperialiſtiſch hat auch die 
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Revolution gedacht und gehandelt —, ſondern im inneren Schaden dieſer Heuchelei. 
Richelien konnte kein gefährlicheres Wort auf den Thron dieſer lügenhaften Nation 
ſetzen als die Raiſon, dieſe Art von Vernunft, die in Frankreich zu allem mißbraucht 
worden iſt, zur Parole des Sonnenkönigs und zur Fahne Robespierres, zur Geißel 
Napoleons und zum Geſchäft der Republik. 


Der Sieg des Katholizismus in Frankreich ſchafft der Kirche keinen Frieden. 
Selbſt Ludwig XIV. — gegenreformatoriſch und gallikaniſch geſinnt — gibt erſt auf 
Drängen der Frau von Maintenon und unter dem Eindruck ſeiner Pyrrhusſiege 
im Pfälziſchen Erbſchaftskrieg die vier gallikaniſchen Artikel preis, die Boſſuet 1682 
formuliert hat. 

Der Abſolutismus des Sonnenkönigs kreuzt ſich mit dem Abſolutismus Roms. 
Noch immer wehrt ſich der franzöſiſche Episkopat gegen die Konſequenzen des Triden⸗ 
tiner Konzils und unterſtützt die Forderungen des Königs. Es find die alten Forderun⸗ 
gen der „disputatio inter militem et olericum“: Der Papſt habe keine weltliche 
Vollmacht über die Gebiete der Fürſten. Das Dominium Frankreichs ſei unverleglich, 
unmittelbar und ſelbſtändig. Das Konzil ſtehe über dem Papſt und reguliere ſeine dog⸗ 
matiſchen Beſchlüſſe. 

Selbſt die Jeſuiten ſtellen ſich diesmal auf die Seite des Königs! Sie wiſſen, 
wen und was fie in der Hand haben. Döllinger ſagt über diefen aufſchlußreichen Fall 
jeſuitiſcher Ordenspolitik: 

Es iſt nicht gehörig beachtet worden, daß die Deklaration der vier gallikaniſchen 
Sätze von 1682 eine Folge der gegen den Jauſenismus gerichteten jefwitifchen Po⸗ 
litik war. Kraft der Regale ſollten nämlich alle Diözeſen für die Zeit der Er⸗ 
ledigung dem königlichen Patronat unterſtellt ſein und damit dem Verwalter die⸗ 
ſes Patronats, dem Beichtvater La Chaiſe und dem mit ihm eng verbündeten Erz⸗ 
biſchof von Paris, de Harlay, Gelegenheit gegeben werden, die erledigten Stellen 
mit Anhängern des Ordens und ſeiner Theologie zu beſetzen. 

Bonaparte vollendet dann den franzöſiſchen Anſpruch auf die katholiſche Univerfal- 
monarchie, den Heinrich IV. und Ludwig XIV. geträumt haben. Er denkt an Phi⸗ 
lipp IV., der den Papſt in Anagni einkerkert, er denkt an den Sacco di Roma, an 
Karls V. Marſch auf Rom. Er denkt an die Kaiſerkrönung des Jahres 800 und 
an den Trick Leos III. Dieſes „Attentat“ wiederholt ſich in Notre Dame nicht. Als 
Pius VII. die Salbung an dem Vollender der Revolution und an dem Deſpoten 
Europas vollzieht, kommt Napoleon dem Papſte zuvor und nimmt ſich ſelbſt vom 
Tiſch des Herrn die Kaiſerkrone. So trennt er das Amt ſeiner Willkür von der 
Weihe des Papſtes. 

Aber erſt nach der Krönung wird der Kaiſer zum Schrecken Roms. Im Februar 
1808 beſetzen die franzöſiſchen Truppen die ewige Stadt. Im Mai ı8og erklärt 
Napoleon im Dekret von Schönbrunn die Beſitznahme des Kirchenſtaats für die fran⸗ 
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zöſiſche Krone. Am 6. Juli verhaftet General Radet den Papſt. Im Juni 1810 
tritt in Notre Dame das Konzil zuſammen, das die gallikaniſchen Forderungen des 
Kaiſers behandelt. Während des ruſſiſchen Krieges bleibt Pius in Fontainebleau Na⸗ 
poleons Gefangener. Noch einmal bewährt ſich in der Geſchichte die zähe Geduld der 
Päpſte, die Kunſt des Abwartens, das Los der Unbeugſamkeit. Als Napoleon am 
11. April 1814 in Fontainebleau der Krone entſagt, iſt der Weg nach Rom für den 
Papſt frei. Der Wiener Kongreß ſtellt den Kirchenſtaat wieder her. Pius VII. überlebt 
den Korſen. 

Zwei Szenenbilder geben vielleicht die tiefſte Ahnung von der europäiſchen Kraft, 
die ſich in Napoleon darſtellt. Das eine Szenenbild entwirft Metternich in ſeinen 
Denkwürdigkeiten, als er noch einmal vor der öſterreichiſchen Kriegserklärung Na⸗ 
poleon im Dresdener Hauptquartier vor den Folgen ſeines Ehrgeizes warnt. 

„Nun gut, was will man denn von mir?“, fährt Napoleon Metternich an, „daß 
iſt mich entehre? Nimmermehr! Ich werde zu ſterben wiſſen, aber ich trete keine Hand 
breit Bodens ab. Eure Herrſcher, geboren auf dem Throne, können ſich zwanzigmal 
ſchlagen laſſen und doch immer wieder in ihre Reſidenzen zurückkehren; das kann ich 
nicht, ich, der Sohn des Glückes.“ 

Als Metternich auf die Armee und auf die Generäle verweiſt, die den Frieden 
wünſchen, erwidert der Kaiſer: „Ich habe keine Generale mehr. Die Kälte von 
Moskau hat fie demoraliſiert. Ich ſah die Tapferſten weinen wie die Kinder. Sie 
waren phyſiſch und moraliſch gebrochen. Vor vierzehn Tagen konnte ich noch Frie⸗ 
den ſchließen, heute kann ich es nicht mehr. Ich habe zwei Schlachten gewonnen, ich 
werde nicht Frieden ſchließen.“ 

Nun erinnert Metternich Napoleon an die Laune des Glücks und an den Wechſel 
des Schickſals. Er beſchwört vor ſeinen Augen die neue Generation der Armee, 
die aus Kindern beſteht. Der Zorn des Kaiſers ſteigert ſich zum Ausbruch: „Sie ſind 
nicht Soldat und wiſſen nicht, was in der Seele eines Soldaten vorgeht. Ich bin 
im Felde aufgewachſen, und ein Mann wie ich ſchert ſich wenig um das Leben einer 
Million Menſchen.“ In ruhigerem Tone folgt dann das Geſtändnis jener Politik, 
deren Meiſter Richelieu geweſen iſt: „Die Franzoſen können ſich nicht über mich be⸗ 
klagen; um ſie zu ſchonen, habe ich die Deutſchen und die Polen geopfert. Ich habe in 
dem Feldzug von Moskau dreimalhunderttauſend Mann verloren, es waren nicht 
mehr als dreißigtauſend Franzoſen darunter.“ 

Am Ende dieſes denkwürdigen Geſprächs nennt dann Napoleon ſeinen großen 
Fehler, ſich mit der Tochter des Kaiſers Franz, der Erzherzogin Marie Luiſe von 
Oſterreich verheiratet zu haben: „Indem ich eine Erzherzogin heiratete, habe ich das 
Neue mit dem Alten verſchmelzen wollen, die gotiſchen Vorurteile mit den Juſtitu⸗ 
tionen meines Jahrhunderts; ich habe mich getäuſcht, und ich empfinde heute die ganze 
Größe meines Irrtums. Es kann mir den Thron koſten, aber ich werde die Welt unter 
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ſeinen Trümmern begraben.“ Metternich, der ſich bei dieſer Unterhandlung nach ſei⸗ 
nem eigenen Zeugnis als Vertreter der geſamten europäiſchen Geſellſchaft fühlt, ge⸗ 
ſteht, daß ihm in dieſem Augenblicke Napoleon klein erſchien. Als er das Haus ver- 
läßt und Berthier ihn zu ſeinem Wagen begleitet, gibt er auf die Frage des Fürſten 
die Antwort: „Ja, er hat mir vollen Aufſchluß gewährt, mit dem Mann iſt's aus.“ 

Das andere Szenenbild entwirft Görres in ſeiner „Proklamation an die Völker 
Europas“, die er Napoleon vor ſeinem Abzug auf die Inſel Elba in den Mund legt. 
Marie Görres erzählt, daß dieſe Erklärung ſelbſt in der engſten Umgebung des Kai⸗ 
ſers für echt gehalten worden iſt, ſo ſehr führt Görres hier die Sprache jenes napoleo⸗ 
niſchen Weltgeiſtes, der das 19. Jahrhundert beleuchtet: „Du aber, o Volk! das ich 
ſeither geführt, dich hatte mir die Macht eigens zum Werkzeug auserleſen, die mich 
geſendet hat. Da du nicht Charakter haſt noch einige ſtehende Form, ſo habe ich den 
meinen dir gegeben, und ich laſſe dir als Erbteil ihn zurück. Sie haben mich aus deiner 
Mitte abgetrieben, aber du biſt ich, und ſie werden mich nicht vernichtet haben, ehe⸗ 
dann ſie ſich ſelber ausgerottet. Die Revolution habe ich befiegt und dann fie verſchlun⸗ 
gen und in mich aufgenommen, in ihr habe ich gewirkt und in ihrer Kraft gehandelt. 
Nun ich weggetreten, gebe ich fie euch unverfehrt zurück und ſpeie fie wieder aus in 
euch hinein. Und ihr werdet fortfahren, wo ihr geblieben ſeid, als ich zu euch auch zu⸗ 
rückgekommen, denn mein Geiſt ruht über euch, wenn euch auch meine Perſon ent⸗ 
behrlich dünkt. Wähnt nicht, daß ihr alſo guten Kaufes zur Ruhe gelangen werdet. 
Nein, mein ſengend Feuer habe ich in eure Bruſt hineingeworfen; wenn es jetzt in 
erſtickter Wut auch glimmt, es wird in hellen Flammen bald aufſchlagen.“ 

Die Stationen dieſer Zeit, die von der franzöſiſchen Revolution über das Geſtirn 
des napoleoniſchen Cäſars bis zur katholiſchen Reaktion führt, ſind auch die Abſchnitte 
im Leben von Joſeph Görres, der ſich vom Jakobiner zum Romantiker, vom Roman⸗ 
tiker zum katholiſchen Kirchenpolitiker entfaltet. Der Weg des Abendlandes zeich⸗ 
net ſich in ihm ab und führt in die Mitte Deutſchlands. 


2. Die Romantik 


Görres ſchreibt die Grabſchrift auf das verſtorbene Heilige Römiſche Reich, das re- 
quiescat in pace Germaniens, das „Vergißmeinnicht“ jenes römiſchen Zöglings, 
der zu Regensburg „in dem blühenden Alter von 955 Jahren, 5 Monaten, 28 Tagen 
fanft und ſelig an einer gänzlichen Entkräftung und hinzugekommenen Schlagfluſſe 
bei völligem Bewußtſein und mit allen heiligen Sakramenten verſehen“ verfchied. An 
die Stelle des alten Pandektenglaubens ſetzt er die Hoffnung auf den Fortſchritt der 
Menſchheit zum Ideal der Kultur und der Humanität. 

Eine Reiſe nach Paris, die Görres im Auftrage der Stadt Koblenz unternimmt, 
um Beſchwerde über militariſtiſche Willkür in den Rheinlanden zu führen, bekehrt 
den republikaniſchen Träumer. Die Wende des Weltbürgers zum Patrioten vollzieht 
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ſich im Wechſel der literariſchen Tätigkeit. Der Herausgeber des „Roten Blattes“ 
leitet ſpäter die „Deutſchen Volksbücher“, in denen er der romantiſchen Naturpoeſie 
das Programm des Volksgeiſtes gibt. 

Dieſe Entdeckung des Volksgeiſtes iſt das eigentliche Verdienſt der Romantik. Hier⸗ 
in beruht ihre geſunde und unverfehrte Kraft. Hierin iſt fie eigentümlich, organiſch, 
natürlich, unverbildet, klar und weisſagend. Was fie ſonſt an katholiſchen Hoffnungen 
und an myſtiſchen Stimmungen in ſich nährt, iſt entweder ſchwärmeriſch oder krank⸗ 
haft. Die Sehnſucht dieſes Glaubens ſcheitert am Geſetz der jahrhundertealten Hier⸗ 
archie, die ihre politiſche Ordnung hat, ihr dogmatiſches Maß und ihre juriſtiſche 
Grenze. Man muß unterſcheiden zwiſchen dem katholiſchen Bildungsgut der Roman⸗ 
tiker, die das gotiſche Zeitalter lieben und prieſterlich denken, die ſich ihre Anliegen 
beichten und die Wolluſt der Frömmigkeit empfinden — und den ruhigen Forſchern 
der Volkslieder, den ſtillen Hütern der Sage, den Lauſchern des Unbewußten, den 
Sehern der Natur. 

Von dieſem Leben des Volksgeiſtes hat Görres geſprochen, wenn er den „durchaus 
ſtammhaften, ſinnlich kräftigen, derben, markierten Charakter“ der deutſchen Volks⸗ 
bücher betont, die wie „Holzſtöcke“ wirken. In der verſchollenen Geſchichte dieſer 
bildhaften Sagen fieht er das glückhafte Reich, „wo der Geiſt noch keine Anſprüche 
auf die Umgebung machte, ſondern allein die Empfindung; wo es daher nur eine 
Naturpoeſie und noch keine Naturgeſchichte gab“. Unterhalb der dünkelhaften Welt 
des gebildeten Bewußtſeins gibt es einen ſchlummernden und pflanzenhaften Schoß der 
ſinnenden Natur, aus dem der Mythus fließt, das „heroiſche Tun“ und die Kraft 
der Legenden. Nur das Gemüt dringt in diefe Tiefe der Vorgeſchichte, nur das 
einfältige, unſchuldige Herz findet vertrauliche Ausſprache mit dem volkstümlichen 
Geiſt. Was der Froſt der Aufklärung verkümmert, blüht als Frühling der Roman⸗ 
tik: Görres nennt es die neue Gegenwart, für die die Hieroglyphen der Urzeit reif 
geworden ſind: „Das dunkelkühle Sauſen löſt ſie von den Zweigen ab und treibt ſie 
ſtill vor ſich an der Erde hin; das ganze Geſchlecht aber ſammelt die Zauberſchriften 
und erkennt geliebte Züge wieder; in innerer Bruſt werden dann Geiſterſtimmen wach, 
und in leiſem Geflüſter ſprechen ſie mit der Vergangenheit, die vernehmlich antwor⸗ 
tet in den Zügen, und aus der Erde hinauf in die Erde hinab wechſeln die Generationen 
bedeutend ſtumme Worte, und das Fernſte iſt nun nicht mehr zerfloſſen und nebelnd 
und in den Schatten erdunkelt; wie die Zeit unſterblich, ſo ſind es die Zeiten auch 
geworden.“ 

Wenn ſich die Romantik in dieſen elementaren Geiſt der Zeiten zurückträumt, ſo iſt 
das kein Verzicht auf die lebendige Zeit, kein Abſchied für die Gegenwart, kein melan⸗ 
choliſcher Nachklang der Vergangenheit, ſondern die Waffe im Kampf gegen die fran⸗ 
zöſiſche Aufklärung. Darin ſtimmen Görres und Brentano, Novalis und Adam 
Müller, Ringseis und Baader überein. Novalis nennt die Aufklärung ein „Spitz⸗ 
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bergen des Stubenverſtandes“: „Die Natur fing an immer dürftiger auszuſehen, und 
wir ſahen deutlicher, gewöhnt an den Glanz unſerer Entdeckungen, daß es nur ein 
geborgtes Licht war, und daß wir mit den bekannten Werkzeugen und den bekannten 
Methoden nicht das Weſentliche, das Geſuchte finden und konſtruieren würden.“ 

Das gilt für die mechaniſche Naturwiſſenſchaft wie für die franzöſiſche Geſell⸗ 
ſchaftslehre, für die Enzyklopädie der franzöſiſchen Materialiſten wie für den ſchran⸗ 
kenloſen Individualismus des Staatsdeſpoten. Eine organiſche Staatsanſchauung, 
lehrt Adam Müller, kann ſich nicht bei einer bloßen Manufaktur, „Aſſekuranz⸗ 
anſtalt oder merkantiliſchen Societät“ beruhigen, ſie muß vielmehr alle phyſiſchen und 
geiſtigen Bedürfniſſe in der Geſtalt eines „großen, energiſchen, unendlich bewegten 
und lebendigen Ganzen“ vereinigen. Auch im Staatsleben reichen ſich die Genera⸗ 
tionen die Hände und bilden ſich zum Raum der Nation. Der Staat kann alſo 
weder in einem bloßen Geſellſchaftsvertrag beruhen noch in der Willkür eines Einzel⸗ 
nen. Beides dient nur dem Egoismus. Zwiſchen Rouſſeau und Napoleon beſteht ein 
tiefer Zuſammenhang: aus dem demokratiſchen Weltbürgertum der Maſſe entwickelt 
ſich die Herrſchaft des Tyrannen. 

Die romantiſche Staatslehre verwirft den mechaniſchen Aufbau der menſchlichen 
Geſellſchaft, ſie bekämpft die Konſtruktion der Menſchenrechte, ſie betont das hiſto⸗ 
riſch Gewachſene, das geprägte Bild der ewigen Volksarten, die Gottes Kunſtwerke 
ſind, ſie liebt das Eigentümliche und Mannigfaltige. Aber ihr ſchwärmeriſcher und 
ſchweifender Sinn bleibt am Beſonderen nicht haften. Adam Müller ſagt, daß auch 
der Gedanke des Vaterlandes, wie tief er empfunden werde, nicht hinreicht: „Es gibt 
nur eine Welt⸗ Idee, um welche her fich alles ordnet, weil fie die Idee der Weltordnung 
ſelbſt ift: die chriſtliche Religion.“ Denſelben Gedanken äußert Novalis: „Es iſt un⸗ 
möglich, daß weltliche Kräfte ſich ſelbſt ins Gleichgewicht ſetzen, ein drittes Element, 
das weltlich und überirdiſch zugleich iſt, kann allein dieſe Aufgabe löſen. Unter den 
ſtreitenden Mächten kann kein Friede geſchloſſen werden, aller Friede iſt nur Illuſton, 
nur Waffenſtillſtand; auf dem Standpunkt der Kabinetter, des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins iſt keine Vereinigung denkbar.“ Das Streben nach einer Harmonie der Welt 
verbindet ſich mit der katholiſchen Sehnſucht der Romantiker, mit der Hoffnung auf 
die friedenſtiftende Kirche. 

Darin ſehen die Romantiker die hiſtoriſche Aufgabe Deutſchlands. „Offenbar ſind 
die Deutſchen“, ſagt Görres, „das Organ geworden, in dem die Geſchichte weiter 
arbeitet.“ TTovalis ſchreibt: „In Deutſchland kann man ſchon mit voller Gewißheit 
die Spuren einer neuen Welt aufzeigen. Deutſchland geht einen langſamen, aber 
ſicheren Gang vor den übrigen europäiſchen Ländern voraus.“ Das Recht der Refor⸗ 
mation wird nicht beſtritten, der Weltgeiſt, der ſeinen eigenen Gang geht, hat auch 
hier den hiſtoriſchen Stoff geſtaltet. Aber jetzt erſcheint es Novalis an der Zeit, den 
religiöſen Frieden zu ſchließen, dem Staat eine höhere Beziehung aufs Weltall zu 
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geben, die Regierung Gottes auf Erden wiederherzuſtellen. Europas Verſöhnung 
hängt von einer neuen Kirche ab, nachdem „Rom zum zweiten Male eine Ruine ge- 
worden iſt“. 

Novalis Glaubensbekenntnis ſchließt mit den Worten, die um ihrer großen Täu⸗ 
ſchung willen berühmt geworden ſind: „Aus dem heiligen Schoße eines ehrwürdigen 
europäiſchen Konziliums wird die Chriſtenheit aufſtehen, und das Geſchäft der Reli⸗ 
gionserweckung nach einem allumfaſſenden, göttlichen Plane betrieben werden. Keiner 
wird dann mehr proteſtieren gegen chriſtlichen und weltlichen Zwang, denn das We⸗ 
ſen der Kirche wird echte Freiheit ſein, und alle nötigen Reformen werden unter der 
Leitung derſelben als friedliche und förmliche Staatsprozeſſe betrieben werden.“ 

Es hat ein Konzil gegeben; aber dieſes Konzil hat alle romantiſchen Hoffnungen 
des nationalen Katholizismus zerſtört: das Vaticanum, das den politiſchen Katholi⸗ 
zismus im Dogma der Unfehlbarkeit zum Siege über den romantiſchen Katholizis⸗ 
mus des Nodalis geführt hat. 


Nosalis gleicht nicht den romantiſchen Naturen, die in der Kirche einen feelifchen 
Halt für ihre Schwäche, im Gebet den Frieden für die Unruhe ihres Herzens, in der 
Beichte die Erlöſung für die Qual ihrer Sünden und in der Askeſe eine geſunde 
Feſtigung ſuchen. Aus dieſen Gründen hat Novalis nicht den katholiſchen Glauben 
und ſeinen Gottesdienſt gefeiert. Dagegen ſpricht ſein Urteil über den Jeſuitenorden, 
deſſen tätige Kraft, deſſen praktiſche Einſicht und ungeheure Beharrlichkeit er 
rühmt: „Ewig wird dieſe Geſellſchaft ein Muſter aller Geſellſchaften ſein, die eine 
organiſche Sehnſucht nach unendlicher Verbreitung und ewiger Dauer fühlen.“ No⸗ 
valis empfindet viel eher mit Görres die ritterliche Größe jenes metallenen Geſchlech⸗ 
tes, das die geharnifchten Knie unter das Kreuz von Golgatha beugt, das nicht in 
kraftloſer Andacht verſchwimmt, fondern in Demut ſich felbft beſiegt. So verſtehen 
Novalis und Görres den Dienſt des mittelalterlichen Menſchen: In der höheren 
Ordnung des Gottesſtaates nimmt der Heilige das Kreuz als Bürde der Pflicht und 
als Maß der Leidenſchaften. Dieſes iſt das Geheimnis der germaniſchen Seele — die 
ewige Spannung von Neigung und Zucht, von Liebe und Opfer, von Natur und 
Geiſt. 

Der Kirche des Endzeitalters, der zentraliſierten Macht des Dogmas, der in ſich 
vollendeten Welt des Rechts iſt es nicht mehr möglich geweſen, den Glauben eines 
Novalis aufzunehmen. Sie kann ſich nicht mehr dem Weltgeiſt öffnen. Wenige 
Jahrzehnte ſpäter beſtätigt die Entwicklung das Wort, das TTovalis in feiner Schrift 
„Die Chriſtenheit oder Europa“ auf den Proteſtantismus angewendet hat —: Die 
Vertrocknung des heiligen Sinns, die Atonie der höheren Organe, die Periode des 
praktiſchen Unglaubens. 

Die myſtiſche Religion, die Novalis in apoſtoliſche Sprüche gekleidet hat, ent⸗ 
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behrt jeder katechiſtiſchen Form. Die „Fragmente“ gleichen in der ſtiliſtiſchen Arbeit 
den Aphorismen Friedrich Nietzſches. Aber keineswegs ſind es zerſtreute Einfälle 
und zuſammenhangloſe Diktate des Augenblicks. Wie bei Nietzſche ſteht ein geſchloſ⸗ 
ſenes Weltbild hinter den nur ſcheinbar zerſprungenen Sätzen eines unvollendeten 
Syſtems. Nosdalis hat ſelbſt geſagt, daß dieſes Buch eine „ſzientifiſche Bibel“ wer: 
den ſoll, „ein reales und ideales Mruſter und Keim aller Bücher“. Der Plan wächſt 
ins Ungeheure. Er iſt romantiſch im univerſalen Zuſammenhang mit der geſamten 
Natur. Er iſt die Bibliothek eines Geiſtes, der alles verſtehen, von allem Beſcheid 
wiſſen und überall zu Hauſe ſein will. Eine unendliche Okonomie, eine Gymnaſtik des 
Geiſtes und des Körpers, ein Regiſterplan aller Weltſtudien ſollen es möglich machen, 
jene Vollkommenheit des Willens zu erreichen, „den man ausdrückt: Er kann, was er 
will“. 

Wie der „Heinrich von Ofterdingen“ ein Geſamtkunſtwerk der romantiſchen Poeſie 
iſt, um „alle Zeitalter, Stände, Gewerbe, Wiſſenſchaften und Verhältniſſe durch⸗ 
ſchreitend die Welt zu erobern“, fo ſoll die neue Bibel der „magiſchen“ Wiffenfchaft 
Philoſophie und Phyſik, Mathematik und Medizin, Pfychologie und Staatslehre, 
Religion und Geſchichte durchſtreifen, kein Gebiet auslaſſen, die ganze Welt roman⸗ 
tiſieren und das unendliche Material von einem Punkte aufrollen: überall führt der 
Weg ins Innere. 

Unſer ganzes Leben iſt Gottesdienſt — das iſt das Grundthema der romantifchen 
Religion. Novalis hat in ſeinem Fragment über das Abendmahl zu verſtehen gegeben, 
wie dieſer Gottesdienſt aufzufaſſen iſt: „So genießen wir den Genius der Natur alle 
Tage, und ſo wird jedes Mahl zum Gedächtnismahl, zum ſeelennährenden wie zum 
körpererhaltenden Mahl, zum geheimnisvollen Mittel einer Verklärung und Ver⸗ 
götterung auf Erden, eines belebenden Umgangs mit dem abſolut Lebendigen: Den 
Namenloſen genießen wir im Schlummer — wir erwachen, wie das Kind am müt⸗ 
terlichen Buſen, und erkennen, wie jede Erquickung und Stärkung uns aus Gunſt 
und Liebe zukam, und Luft, Trank und Speiſe Beſtandteile einer unausſprechlichen lieben 
Perſon ſind.“ 

An dieſen Gedanken ſchließt ſich die Idee einer alles erlöſenden Wirkkraft Gottes, 
die an die Myſtik Eckeharts erinnert: „Wenn Gott Menſch werden konnte, kann 
er auch Stein, Pflanze, Tier und Element werden, und vielleicht gibt es auf dieſe 
Art eine fortwährende Erlöſung in der Natur.“ Wenn dies der Weg Gottes in die 
Natur iſt, ſo kann ſich der Menſch durch ſeine Liebe zu den lebloſen Gegenſtänden 
mit Gott vereinigen. Das iſt der Sinn der myſtiſchen Begegnung von Gott und 
Menſch. 

Der unendlichen Empfängnis der Seele entſpricht alſo die unendliche Mitteil⸗ 
ſamkeit des empfindenden, des leidenden und des ſchmerzlichen Herzens. Irreligiöſe 
Naturen find für Novalis liebloſe Naturen. Andererſeits find gerade die durch eine 
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Paſſion ausgezeichneten, im Unglück ſtandhaften, verwundeten und ſchmerzbereiten 
Menſchen am eheſten fähig, mit Gott zu leiden. Novalis nennt es geradezu die religiöſe 
Aufgabe, Mitleid mit der Gottheit zu haben. Dieſer Gedanke der „unendlichen Weh⸗ 
mut“, dieſes Gefühl, Gott helfen zu müſſen, iſt echt romantiſch, iſt echt myſtiſch. 
Zum letzten Male empfindet hier die chriſtliche Seele die Tragik Gottes. Wie die 
Sünde die Urſache der Entzweiung von Gott und Menſch iſt, fo iſt die Liebe der 
„Endzweck der Weltgeſchichte, das Amen des Univerſums.“ 


3. Die Reaktion 


Kardinal Richelieu hat dem Abſolutismus der franzöſiſchen Krone das Programm 
gegeben. Fürſt Metternich gibt das ſeine der Krone Habsburgs. Beide faſſen dieſes 
Programm in die Form des Politiſchen Teſtaments. Beide huldigen der Staatsver⸗ 
nunft und der Legitimität. Beide fördern, obwohl ſie kein perſönliches Verhältnis zur 
Religion haben, die katholiſche Reaktion. Beide ähneln ſich im rechneriſchen und diplo⸗ 
matiſchen Charakter. Beide ſind Zeitgenoſſen der größten Kriege, die auf dem Schau⸗ 
platz Deutſchlands ausgetragen werden. Beide ſprechen vom Gleichgewicht der po⸗ 
litiſchen Kräfte und meinen damit die Führung ihres Landes. Beide ſtehen gegen das 
Reich, das ſich aus Brandenburg entfaltet. 

Das verhaßte Bild Metternichs iſt bisher nur vom Liberalismus gekennzeichnet 
worden. Der Liberalismus bekämpft in ihm den Achter der Preſſefreiheit, den Zen⸗ 
ſor der Reaktion, den Feind des Individualismus, den Gegner einer volksmäßigen 
Verfaſſung, den Zwingherrn der Autorität. Auch der moraliſche Vorwurf der Eitel⸗ 
keit und der Lüge fehlt nicht in dieſem verzeichneten Bilde des Oſterreichers. 

Heute wird klar, daß dieſer liberaliſtiſche Standpunkt die Bedeutung Metternichs 
keineswegs begreift. Metternich hat vielmehr den Liberalismus in allen ſeinen Folgen 
ſcharf und richtig erkannt. Er hat ihn überlebt. Am Ende des liberaliſtiſchen Zeit⸗ 
alters, an dem wir ſtehen, am Ende der „grundſätzlichen Grundſatzloſigkeit“ — wie 
Joſeph Bernhart ſagt — behält Metternich recht: 


Indem wir ſo den Charakter des Dünkelhaften ſchildern, glauben wir zugleich 
den der Geſellſchaft feſtgeſtellt zu haben, die ſich heute aus ſolchen Elementen zu⸗ 
ſammenſetzt, wenn die Bezeichnung „Geſellſchaft“ überhaupt auf eine Ordnung 
der Dinge anwendbar iſt, die im Prinzip nur darauf abzielt, alle Elemente, die 
die Geſellſchaft bilden, zu individualiſieren und jeden Menſchen zum Herrn ſeines 
eigenen Dogmas und zum Richter über die Geſetze zu machen, nach denen er und 
feine Anhänger ſich regieren oder regiert werden wollen ... Braucht es noch einen 
Beweis für dieſe letzte Wahrheit? Wir glauben ihn durch die Bemerkung zu lie⸗ 
fern, daß ſelbſt eines der im Menſchen natürlichſten Gefühle, nämlich das der 
Nationalität, aus dem liberalen Katechismus geſtrichen iſt, und daß dort, wo das 
Wort angewendet wird, es den Koryphäen der Parteien nur als Vorwand, um 
die Regierungen zu feſſeln, oder als Hebel dient, um den Unſturz zu begünſtigen. 
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Das wirkliche Ziel der Parteüdealiſten beſteht in der religiöſen und politiſchen 
Fuſion und, wenn ich mir's recht überlege, handelt es ſich nur darum, für jedes 
Individuum ein Daſein zu ſchaffen, das von jedem anderen Willen als ſeinem eige⸗ 
nen unabhängig iſt. 

In dieſem Sinne wirkt Metternich modern. Die öffentliche Meinung, die er be⸗ 
kämpft, hat ſich in der Tat als das enthüllt, was er „den Willen des parteiſüchtigen 
Mannes“ nennt. Das politiſche Vermächtnis von Friedrich Engels hat überdies die 
Vorausſicht Metternichs beſtätigt, der im bürgerlichen Liberalismus immer nur ein 
Prosiforium erblickt, das mit Notwendigkeit zur ſozialen Revolution überleitet. 
Die Ereigniſſe in Rußland und zuletzt in Spanien kennzeichnen dieſes ſoziologiſche Ge⸗ 
ſetz des Übergangs, der vom Abbau der autoritativen Werte zum Umbau der ſoziali⸗ 


ſtiſchen Geſellſchaft führt. 


Dieſe politiſche Kenntnis der Dinge, dieſe Tragweite des Politiſchen Teſtaments 
Metternichs iſt nicht zu beſtreiten. Er kann alſo nicht nur der Bürokrat der Reaktion 
geweſen ſein, der Geſetzgeber einer verkümmerten habsburgiſchen Welt, die ſich mit 
bequemlicher Amtsgewalt gegen die ſtürmiſchen Kräfte des revolutionären Lebens ver⸗ 
teidigt, bis er ſelbſt in den Märztagen des Jahres 1848 kapituliert. Seine poſitive 
Bedeutung liegt in der klaren und ſorgfältigen Verantwortung der konſervativen 
Staatsform, die Bismarck auf ſeinem Felde auch befolgt hat. 

Der Austrag der Dinge, der Kampf um das Reich liegt in einem ganz anderen 
Moment. 

Das Syſtem Metternich iſt im Grunde das Syſtem des politiſchen Katholizismus. 
Im Innerſten feiner Seele hat ſich Metternich nie verborgen, wenn er es auch nicht 
mit der Freimütigkeit und der Schroffheit Adam Müllers ausgeſprochen hat, daß 
der Grund des politiſchen, ſittlichen und geſellſchaftlichen Verfalls die Reformation 
geweſen iſt, jener erſte Aufſtand der Gewiſſensfreiheit gegen das Geſetz der kirch⸗ 
lichen und königlichen Legitimation. In ſeinen Denkwürdigkeiten ſpricht Metter⸗ 
nich von den „unberechenbaren Wirkungen“ der Reformation, ohne ſich auf die 
näheren Gründe und auf die Glaubensfragen einzulaſſen. Er nennt nur die Buch⸗ 
druckerkunſt, die Erfindung des Pulvers und die Entdeckung der Neuen Welt als be⸗ 
ſchleunigende Kräfte des Umſturzes im Tempo der Entwicklung, die den Menſchen auf 
die Abwege des Böſen, nämlich zum Dünkel und zur Selbſtverherrlichung geführt 
haben. Als Adam Müller in der Univerſitätsfrage fordert, daß dem Übel der Rebel⸗ 
lio und dem Treiben der Burſchenſchaften „nur durch die Zurücknahme der Re⸗ 
formation gründlich geholfen werden könne“, weicht Metternich aus. Mit Dr. Mar⸗ 
tin Luther will er ſich nicht gerne befaſſen. Der katholiſche Diplomat, der „exaltie⸗ 
rende“ Forderungen haßt, hofft auch ſo, einiges im ſtillen zu fördern, „ohne eben den 
Proteſtantismus in ſeiner Grundquelle zu berühren“. 
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So ähnelt Metternich auch hier dem Kardinal Richelieu, der die Glaubensfragen 
mehr als Staatsmann und Franzoſe denn als katholiſcher Würdenträger behandelt. 
Im Grunde fürchtet Metternich die Prieſterherrſchaft und vor allem die Partei der 
Jeſuiten. Er ahnt, daß im Prieſtertum revolutionäre Forderungen mächtig ſind, 
demokratiſche Abſichten und gefährliche Konkurrenzen, die die Legitimität des welt⸗ 
lichen Thrones bedrohen. Erſt im Alter neigt Metternich zu jeſuitiſchen Anſichten. 
Erſt als das langlebige Syſtem dieſes Mannes zu Ende geht und die Gründe der 
Raiſon nicht mehr ausreichen, um das Chaos zu bewältigen, entſteht jenes bewußte 
Bündnis von Thron und Altar. Das joſephiniſche Habsburg dankt ab zugunſten 
der katholiſchen Reaktion. 

Metternichs dynaſtiſcher Hochmut iſt getragen von der Verachtung Preußens, das 
nach einem Wort von Görres treulich mitgezogen iſt, wohin Mapoleon es geführt, 
das ausgehalten hat „bis auf die allerletzte Spitze“, das feinem „Ehrenpfennig“ nach: 
gegangen iſt, nachdem es über der Schande ſeinen Reichtum und ſeine Ehre vergeſſen 
hat. Aber Metternich kann nicht von Herzen einſtimmen in das Lob desſelben Gör⸗ 
res, der nach der preußiſchen Wende von 1813 die „Schuld der liederlichen Ver⸗ 
ſunkenheit“ für abgebüßt erachtet und Preußen mit dem alten Sachſenland vergleicht 
— als „Sitz der Vaterlandsliebe, deutſchen Muts und rechter Kraft und Tüch⸗ 
tigkeit“. 

Die preußiſche Romantik eines Heinrich von Kleiſt widerſtrebt dem „proſaiſchen“ 
Diplomaten der Ordnung. Der Zorn Adam Müllers gegen den Privategoiften 
Bonaparte wird mit der roten Tinte der Zenſur freundlich gemäßigt. Das Werk des 
„Baron Stein“ gilt Metternich als abſtrakte Deutſchtümelei und der Eifer der preu⸗ 
ßiſchen Armee als unbegrenzte Rachſucht. 

Immer iſt es die kalte Betrachtung der Dinge, die höfiſche Rückſicht auf dynaſtiſche 
Gründe, die abwartende Geduld des politiſchen Rechners, die zähe, ſyſtematiſche Kraft 
der herrſchenden Ordnung, die Metternich zum Überlebenden ſeiner Zeit macht. Darin 
beruht die Allmacht ſeiner Perſönlichkeit, die von ſich mit Recht ſagen kann: „An Er⸗ 
fahrung hat es mir ſonach nicht gefehlt.“ 

Wenn alſo die Denkwürdigkeiten dieſes Mannes den Eindruck beſtätigen, daß er 
in allem Recht gehabt, wenn eine Szene, wie die vor Napoleon in Dresden, das Ge⸗ 
fühl hinterläßt, hier habe ein Künſtler der Diplomatie und ein Kenner der Leidenſchaf⸗ 
ten dem Dämon Napoleons getrotzt, ſo beſteht das Urteil Otto H. Brandts, der die 
Einleitung zu Metternichs Denkwürdigkeiten geſchrieben hat, völlig zu Recht: 


Das Unglück Metternichs war, daß er zu weit in eine Zeit hineinragte, der er 
ſeeliſch nicht mehr gewachſen war. Metternich, der von der Politik des Gleich⸗ 
gewichtes und des Friedens ausging, drückte ſeinen Stempel durch eine raffi⸗ 
nierte Politik der gewundenen Linie aus, kannte nur Höfe, Kabinette, aber keine 
Völker, während dagegen Bismarck als der geborene moderne Realiſt ferro et 
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igne feine Ziele durchſetzte. Metternich regierte von oben über die Köpfe nach vor⸗ 
gefaßten Plänen, Bismarck ſchuf aus dem Innern der Nation heraus, erfüllte, 
was dieſe nur zag in ihren Träumen ſich bildete, in greifbarer Deutlichkeit, erwarb 
ſich damit dankbare Liebe bis in unſere Zeit. Es iſt einer der größten Momente der 
deutſchen Geſchichte des 19. Jahrhunderts, als ſich dieſe beiden Männer im Jahre 
1851 auf dem Johannisberg gegenübertraten. Die Fürſtin Melanie ſchrieb in 
ihr Tagebuch im Auguſt 1851: „Der preußiſche Geſandte Herr von Bismarck, 
welcher den General von Rochow am Bundestag erſetzen wird, brachte einen 
Tag bei uns zu. Er hatte ein langes Geſpräch mit Clemens und ſcheint die beſten 
politiſchen Grundſätze zu haben. Mein Mann hat ſich ſogleich für ihn ſehr inter⸗ 
eſſiert. Mir ſchien er angenehm und überaus geiſtreich.“ 


Der Kulturkampf 


Am 18. Juli 1870 verkündigt Pius IX. in folgenden vier Hauptſtücken die Lehre 
vom unfehlbaren Amte des römiſchen Papſtes: 


Wer daher ſagt, daß der heilige Apoſtel Petrus nicht von Chriſtus dem Herrn 
als Fürſt aller Apoſtel und als das ſichtbare Haupt der ganzen ſtreitenden Kirche 
beftellt ſei; oder daß ebenderſelbe lediglich einen Ehrenprimat, nicht aber den 
Primat wahrer und eigentlicher Jurisdiktion von demſelben Jeſus Chriſtus un⸗ 
ſerm Herrn direkt und unmittelbar empfangen habe: der ſei im Banne. 


Wer alſo ſagt, es beruhe nicht auf Anordnung Chriſti des Herrn ſelber, oder 
nicht auf göttlichem Rechte, daß der heilige Petrus in dem Primat über die ge⸗ 
ſamte Kirche immerwährend Nachfolger habe; oder der römiſche Papſt ſei nicht 
der Nachfolger des heiligen Petrus in demſelben Primate: der ſei im Banne. 


Wer daher fagt, der römiſche Papſt habe lediglich das Amt der Aufſicht oder 
Führung, nicht aber die volle und höchſte Jurisdictions⸗Gewalt über die ganze 
Kirche, nicht nur in Sachen des Glaubens und der Sitten, ſondern auch in Sa⸗ 
chen, welche die Diſziplin und die Regierung der über die ganze Erde verbreiteten 
Kirche betreffen; oder derſelbe beſitze nur den bedeutenderen Anteil, nicht aber 
die ganze Fülle dieſer höchſten Gewalt; oder dieſe ſeine Gewalt ſei keine ordent⸗ 
liche und unmittelbare, ſei es über alle und jegliche Kirchen, oder über alle und 
jegliche Hirten und Gläubigen: der ſei im Banne. 


Indem Wir daher an der vom Anbeginne des chriſtlichen Glaubens überkom⸗ 
menen Überlieferung treu feſthalten, lehren Wir, mit Zuſtimmung des heiligen 
Konzils, zur Ehre Gottes unſers Heilandes, zur Erhöhung der katholiſchen Re⸗ 
ligion und zum Heile der chriſtlichen Völker und erklären es als einen von Gott 
geoffenbarten Glaubensſatz: daß der römiſche Papſt, wenn er von feinem Lehr⸗ 
ſtuhle aus (ex cathedra) ſpricht, das heißt wenn er in Ausübung ſeines Amtes 
als Hirte und Lehrer aller Chriſten, kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Gewalt, 
eine von der geſamten Kirche feſtzuhaltende, den Glauben oder die Sitten betref⸗ 
fende Lehre entſcheidet, vermöge des göttlichen, ihm im heiligen Petrus verhei⸗ 
ßenen Beiſtandes, jene Unfehlbarkeit beſitzt, mit welcher der göttliche Erlöſer 
ſeine Kirche in Entſcheidung einer den Glauben oder die Sitten betreffenden Lebre 
ausgeſtattet wiſſen wollte; und daß daher ſolche Entſcheidungen des römiſchen 
Papſtes aus ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch die Zuſtimmung der Kirche, unab⸗ 
änderlich ſind. So aber Jemand dieſer Unſerer Entſcheidung, was Gott verhüte, 
zu widerſprechen wagen ſollte: der ſei im Banne. 
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Dieſe dogmatiſche Konſtitution iſt der Schlußſtein im klerikalen Syſtem der katho⸗ 
liſchen Kirche. 

Das Vaticanum iſt von evangeliſchen Kreiſen als Herausforderung, von weiten 
katholiſchen Kreiſen als Beunruhigung empfunden worden. Döllinger erblickt in der 
Lehre von der Unfehlbarkeit einen unleugbaren Widerſpruch zum älteſten Kirchenrecht. 
Er ſieht die Folge diefer dogmatiſchen Verordnung darin, „daß man in kurzer Zeit 
bei dem Punkte anlangte, wo die Subſtanz der Unfehlbarkeit in der Mamensunter⸗ 
ſchrift des Papſtes, der damit ein von einer Kongregation oder von einem einzelnen 
Theologen raſch entworfenes Dekret vollzieht, geſetzt wird“. Ketteler, der Biſchof von 
Mainz, hat trotz ſeiner unzweifelhaften Ergebenheit für Rom mindeſtens Bedenken 
und Zweifel in die Auswirkung diefes päpſtlichen Beſchluſſes geſetzt. Die innere Not 
dieſes Biſchofs, der mit der Minderheit das Konzil am Vorabend des 18. Juli verläßt, 
entſchloſſen, ſich der Stimme zu enthalten, aber dem Spruche ſich zu fügen, iſt ein 
pſychologiſches Kapitel jener Tage, das an das Schickſal des Petrus Caniſius erinnert. 

Die Erklärung Pius IX., mit der er das Konzil einberuft, hat die überraſchende 
Wendung der Dinge nicht ahnen laſſen. In dieſem Aufruf, der auch an die evan⸗ 
geliſchen Chriſten ergeht, heißt es nur, „durch gemeinſame Beratung und vereinte 
Anſtrengungen die nötigen Heilmittel gegen ſo viele und ſo große Übel, unter welchen 
die Kirche ſeufzt, zur Anwendung zu bringen“. Trotzdem handelt es ſich um keine 
Neuerung, um keinen päpſtlichen Staatsſtreich. 

Die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes iſt die logiſche Folge der ſtellvertre⸗ 
tenden Kirche, die Chriſtus zu ihrem Oberhaupt und die Päpſte zu Folgern Petri 
im Amt der Schlüſſelgewalt hat. Mit Recht kann Windthorſt alſo darauf hinwei⸗ 
ſen, daß die Gebote des Papſtes in der Kirche ſchon vor dem vatikaniſchen Konzil 
unbedingt gegolten haben. Und wenn der Kardinalſtaatsſekretär Antonelli an den 
apoſtoliſchen Nuntius in Paris ſchreibt, daß die Unterordnung der bürgerlichen Ge⸗ 
walt unter die kirchliche aus dem Vorrange des Prieſtertums über den Staat ent⸗ 
ſpringt — fo iſt das nur die Anwendung jener alten mittelalterlichen Grundſätze, die 
Innocenz in dem berühmten Gleichnis von den zwei Lichtern der Welt, Thomas von 
Aquin in dem Rangunterſchied von Leib und Seele und Bonifaz VIII. in der Bulle 
Unam sanctam ausgeſprochen hat. Im Grunde beruht das Dogma der Unfehlbarkeit 
in der umgekehrten Anwendung der Konſtantiniſchen Schenkung: Nicht aus der 
Milde des Kaiſertums hat die Kirche Staat und Beſitz, ſondern aus der Gnade 
der Kirche hat der Staat Amt und Herrſchaft. 

Es iſt die förmliche Vollendung der Idee, die durch fünfzehn Jahrhunderte ge⸗ 
wirkt hat, es iſt die Schlußfolgerung einer gedanklichen Konſtruktion, deren innerer, 
geſetzmäßiger Verlauf mit mathematiſcher Notwendigkeit auf dieſen Punkt hat zu⸗ 
treiben müſſen. 


Der uralte Machtſtreit zwiſchen Königtum und Prieſtertum 319 


Warum iſt der Kulturkampf geſcheitert? 

Der preußiſche Miniſter des Kulturkampfes — Falk — behandelt den Konflikt 
als juriſtiſche Streitfrage in der Abgrenzung des kirchlichen und des ſtaatlichen Ge⸗ 
bietes. Der Kulturkampf endigt nach gegenſeitigem, jahrelangem Verdruß in einer 
allgemeinen Verbindlichkeitserklärung, in einem parlamentariſchen Stillhalteabkom⸗ 
men, das keineswegs darüber täufchen kann, daß die innere Urſache nur beruhigt, aber 
nicht beſeitigt iſt. 

Bismarck allein hat aus den Quellen ſeiner Frömmigkeit und ſeiner gottunmittel⸗ 
baren Glaubenstreue die wahre Sachlage getroffen und den ewigen Zwieſpalt richtig 
bezeichnet: „Es handelt ſich nicht um den Kampf, wie unſern katholiſchen Mitbürgern 
eingeredet wird, einer evangelifchen Oynaſtie gegen die katholiſche Kirche, es handelt 
ſich nicht um den Kampf um Glauben und Unglauben, es handelt ſich um den uralten 
Machtſtreit, der ſo alt iſt wie das Menſchengeſchlecht, um den Machtſtreit zwiſchen 
Königtum und Prieſtertum, den Machtſtreit, der viel älter iſt, als die Erſcheinung un⸗ 
ſeres Erlöſers in dieſer Welt. Der Kampf des Prieſtertums mit dem Königtum, der 
Kampf in dieſem Falle des Papſtes mit dem Deutſchen Kaiſer, wie wir ihn ſchon im 
Mittelalter geſehen haben, iſt zu beurteilen, wie jeder andere Kampf; er hat ſeine 
Bündniſſe, er hat feine Friedensſchlüſſe, er hat feine Haltepunkte, er hat ſeine Waf⸗ 
fenſtillſtände. Es hat friedliche Päpſte gegeben.“ 

Damit iſt der Gegenſatz bezeichnet, um den es geht. Es handelt ſich nicht um Kirchen⸗ 
chriſtentum und Staatsatheismus, um klerikalen Abſolutismus und politiſchen Libe⸗ 
ralismus. Es handelt ſich um Rom und das Reich, alſo um zwei ganz verſchiedene 
Mächte und Sphären, von denen jede ihr eigenes Geſetz und ihre eigene Autorität 
in ſich ſelbſt trägt. Wenn Bismarck alſo gegen den Liberalismus und gegen den So⸗ 
zialismus als Umſturz der Werte kämpft, fo tut er das nicht aus klerikalen Grün- 
den wie Pius IX. und Leo XIII., ſondern aus den Gründen des Reichsgedankens, der 
ſich ſelbſt verpflichtet iſt und ſeine eigene, gottunmittelbare Souveränität beſitzt. 

Dieſer Gegenſatz von Rom und Reich iſt im Kulturkampf nicht zum endgültigen 
Austrag gekommen. Die Frage beſteht weiter. Sie reicht vom Kaiſertum des Mittel⸗ 
alters bis in die Zukunft des ewigen Deutſchland. Bismarck iſt auch hier die tragiſche 
Geſtalt, die über die Zeiten hinweg blickt, aber an den Zeitgenoſſen ſcheitert. Er hat 
das vielgedeutete Wort ſagen können: „Nach Canoſſa gehen wir nicht“ — aber er 
hat ſchließlich auch geſtanden: „Ich bin todmüde geworden in dieſem Kampf; die Ver⸗ 
treter der katholiſchen Sache im Zentrum ſind unüberwindlich.“ 

Wieder ſteht ein einzelner, der aufs tiefſte die Tradition des Reiches in ſich be⸗ 
wahrt, ohne Gefolgſchaft gegen den ungeheuren geiſtigen Zuſammenhalt des römiſchen 
Syſtems. Wieder fehlt der Gnade eines Großen die Treue der Mannſchaft. Wie⸗ 
der wird das Reich verſcherzt. 

Was nach Bismarck aus dem Reiche geworden iſt, kennzeichnet die Epoche des 
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bürgerlichen Kapitalismus bis zum Weltkriege. Eine Faſſade von geborgtem Schein, 
eine geiſtige Verwäſſerung ohnegleichen, eine nachgiebige Haltung, eine regelloſe und 
ſchwankende Hoffart, eine höfiſche Aſthetik erſetzt und fälſcht die innere Kraft. Der 
Reichsgedanke verlottert in dieſer Zeit. Er wird „ſymboliſch“, pathetiſch, profeſſoral, 
paſtoral, patriotiſch, akademiſch, feierlich und pedantiſch. 

Die Gründerperiode und der Jugendſtil liebt die gotiſchen Stukkaturen, windet Gir⸗ 
landen und Kränze um die Baluſtraden eines kapitaliſtiſchen Zeitalters. Alle Stile 
werden gemiſcht. Das Unwahrhaftige der Zeit verbirgt ſich hinter einer theatraliſchen 
Renaiſſanee des ſchlechten Geſchmacks. Der Stil der Dichtung findet nicht die Sprache 
des Volks und die natürlichen Laute des Herzens. Wilhelm Raabe wird nicht ver⸗ 
ſtanden. Die höfiſchen Schuldichter beherrſchen das Feld mit ihren ſchallenden Reimen 
und ihrem verlogenen Optimismus. Buſch flüchtet ſich in die bürgerliche Ironie — 

ein Charakter der tiefſten Schwermut, der den Notausgang des Humors findet. 
Liliencron, der preußiſche Dichter, wird zum Bänkelſänger der Garniſonen. Löns lebt 
im tief ſten Zwielicht von Kunſt und Bürgertum. Der junge Thomas Mann ſchildert 
im „Tonio Kröger“ die letzte ſchopenhaueriſche Generation dieſes Zeitalters, den 
Peſſimismus von Spott und Verfall, der in der allgemeinen Glückſeligkeit den nahen⸗ 
den Untergang ahnt. 

Erſt der Krieg hat die Jugend des Reichs in die neue Front der Waffen ge⸗ 
ſtellt, die gegen den Liberalismus Europas, gegen den „Fortſchritt“ des Weſtens 
gerichtet iſt. Was uns in den Briefen gefallener Studenten an Opfer und Verhei⸗ 
ßung überliefert ift, bleibt ſeit dieſer Wende der Generationen lebendig, unbeſiegt, zu⸗ 
verſichtlich und reichstreu. 

Trotz des römiſchen Triumphes, daß Luther den Weltkrieg verloren hat, bleibt das 
Reich in Kraft. Denn es wächſt nicht durch die Werte eines begüterten Friedens und 
einer müßigen Zioiliſation, fondern immer nur durch die unſterblichen Opfer. Es läßt 
ſich auch niemals zum Gleichgewicht der Dinge fügen. Es ſpekuliert nicht auf die 
Pfründen des Kapitals und auf die Betſtühle der Erlöſung. Es verachtet die Moral⸗ 
philoſophie des Durchſchnittes und den Weihrauch der Humanität. Es ſucht — ſelbſt 
um den Preis des Glücks — den Weg der Zukunft. Jenen Irrgang des Schickſals 
ſucht es auf, in dem es keine Rezepte gibt, weder das Rezept der Kirche noch das Re⸗ 
zept des Fortſchritts, weder Buße noch Nutzen, weder Reue noch Erfolg. Es iſt über 
jede Sünde und Täuſchung weit erhaben. 

Keiner hat ſo den Zuſammenhang von Weltkrieg und Reichsgedanken geſehen, wie 
Joſef Magnus Wehner in ſeinem Kriegsroman „Sieben vor Verdun“. Nach Sieg 
und Verzicht, nach Opfer und Verluſt ſchildert er die Zuſammenkunft der Toten 
aus aller Welt: 


Sie ſitzen im Rauche und reden. Sie ſind allgegenwärtig, und die Zeit haben 
fie abgetan mit ihren Leibern. Ihre Füße find kalt von fernſter Eiszeit, und ihre 
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Häupter flammen von den Sternen fernſter Zukunft. Sie wiſſen, was fie der 
Welt geſchenkt haben, das Beiſpiel eines unerhörten Opfers die Jahrtauſende 
hinauf. Sie wollen keinen Dank, fie find unſterblich. So ſummen und ſagen ſie 
unhörbar vom unſichtbaren Deutfchen Reiche, das feine Wurzeln hat in ihren 
Wunden. Und ſie wiſſen, daß dieſes Reich unſterblich iſt mitten unter ſterbenden 
Völkern. 


Die katholiſche Kirche hat ſich durch die dogmatiſche Vollendung ihres Syſtems im 
Vaticanum einen unleugbaren Vorſprung geſichert, der erſt heute beginnt ſeine Früchte 
zu tragen. 1870 hat fie in aller Form den Liberalismus verdammt und in ſchroffer 
Oppoſition zum materialiſtiſchen Geiſte der Zeit, im Wider ſtand zu allen Strömun⸗ 
gen Europas, im Gegenſatz zur Freiheit der öffentlichen Meinung das Geſetz ihrer 
unverbrüchlichen Gottesordnung geſichert. Das iſt immerhin eine große Leiſtung, eine 
beſtimmte Vorausſicht in den Verlauf der Entwicklung. Die Stabilität der dog⸗ 
matiſchen Idee hat den Weltkrieg überdauert. 

So erntet heute die Kirche in einem geſtrandeten Zeitalter der vorausſetzungsloſen 
Willkür. Das iſt das Geheimnis der Kirchenzuflucht aller verzweifelten und ratloſen 
Seelen. In der Inflation der Werte kann die Kirche auf ihren felſenhaften Grund 
bauen, fie kann das geiſtige Gleichgewicht inmitten der europäiſchen Auflöſung halten. 

Aber wir dürfen uns durch dieſe katholiſche Aktion nicht täuſchen laſſen. Wo Rom 
fertig iſt, fängt das Reich erſt an. Wo Rom ſeine Autorität in allen Punkten logiſch 
und juriſtiſch beſchließt, ſteht das Reich in der ewigen Wiedergeburt feines Wachs⸗ 
tums. Wo Rom die matte Menge der Menſchheit zu ſeinen Altären ſammelt, iſt die 
Spitze der Entwicklung ſchon an einem anderen geiſtigen Ort. Bis dieſe Spitze auf⸗ 
geholt iſt, gilt es noch viele Enttäuſchungen und Übergänge durchzuhalten. Die große 
Ablöſung des erkalteten Dogmas durch den neuen und jungen Wuchs der Nation 
läßt ſich nicht von heute auf morgen vollziehen. Alle großen Bewegungen — ſowohl 
der Katholizismus als auch der Marxismus — haben ſich Zeit laſſen müſſen, haben 
ſich nicht beirren laſſen dürfen. Wer nicht die Geduld hat und die lange Spanne 
der Zuverſicht, die volle Tragweite des Charakters, wird Rom, der alternden Macht, 
nicht gewachſen ſein. 

Es gibt jedoch ein untrügliches Anzeichen dafür, daß Rom formal vollendet, geiſtig 
abgeſchloſſen, dogmatiſch erſtarrt und erkaltet iſt. Den Beweis liefert der „Syllabus“, 
den Pius IX. am 8. Dezember 1864 als Zuſammenſtellung der vorzüglichſten Irr⸗ 
tümer der Zeit verkündigt hat, „welche in den öffentlichen Anſprachen, Rundſchreiben 
und andern apoſtoliſchen Briefen von Sr. Heiligkeit dem Papſt Pius IX. verworfen 
wurden. Der 80. Irrtum, den der Papſt im Syllabus verdammt, lautet folgender: 
maßen: „Der römiſche Papſt kann und muß ſich mit dem Fortſchritt, dem Liberalis⸗ 
mus und der modernen Zioiliſation verſöhnen und vergleichen.“ In allen dieſen Punk⸗ 
ten fällt die ſtiliſtiſche Form auf. Während die Kirchenväter immer pofitive Glaubeus⸗ 
21 Bie, Das katholiſche Europa 
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ziele verkündigen und die Auseinanderſetzung mit dem Leben, mit dem Daſein nicht 
ſcheuen, beſchränkt ſich der Syllabus auf die jeſuitiſche Taktik, die zum erſtenmal auf 
dem Tridentiner Konzil geübt worden iſt: alle poſitiven Zuſagen zu vermeiden, nichts 
zu behaupten, alles zu verneinen. Es iſt die alte Taktik der Religionsgeſpräche und 
Glaubensdisputationen, die negative Kritik und dogmatiſche Verneinung, die nicht nur 
eine Abſage an die moderne Kultur bedeutet, ſondern die Leugnung jedes Werdens, 
das ſich außerhalb der katholiſchen Kirche vollzieht. Die klerikale Abwehr der libera⸗ 
liſtiſchen Irrtümer offenbart ſich zugleich als Flucht vor den Tatſächlichkeiten des Le⸗ 
bens, als Rückzug vor der organiſchen Entwicklung. Dies iſt das untrügliche Anzeichen 
der inneren Erſtarrung, der dogmatiſchen Ohnmacht, der klerikalen Defenfive, der 
ſcholaſtiſchen Reaktion. Dies iſt der Beweis, daß die Kirche nur noch als Faſſade 
wirkt, als mittelalterliche Front ohne den Zuwachs an Glauben. 

Auf dieſe rein negative Weiſe erledigt der Syllabus den Pantheismus, desgleichen 
den Naturalismus, Rationalismus und Indifferentismus, „jene Lehre, welche behaup⸗ 
tet, alle möglichen Religionen ſeien gleich gut und nützlich“. Ebenſo wird der Staat 
auf fein weltliches Gebiet beſchränkt, dagegen die Schuldiſziplin für die Kirche in An⸗ 
ſpruch genommen. Auch die weltliche Herrſchaft des Papſtes wird nur durch den 
liberaliſtiſchen „Irrtum“ geſtützt: „Die Abſchaffung der weltlichen Herrſchaft, welche 
der Apoſtoliſche Stuhl innehat, würde zur Freiheit und zum Glücke der Kirche ſehr 
viel beitragen.“ Es iſt bisher nicht recht beachtet worden, daß ſich hier die Methode der 
inquiſitoriſchen Gewiſſenserforſchung wiederholt, die darin beſteht, den „Abtrünnigen“ 
beſtimmte Irrtümer zuzuſchieben. Die Inquiſition hat immer die poſitiven Ausſagen 
des Glaubens vermieden, ſie hat nur nach den Abweichungen geſucht, nach den nega⸗ 
tiven Gründen für ihr Urteil. Der Inquiſitionsprozeß gegen Giordano Bruno beweiſt 
das zur Genüge. 

Auch die Gegenreformation hat ihre Anſprüche ſtets in dieſes ſcheinheilige Gewand 
der Abwehr gekleidet. Auch im Kulturkampf haben ſich die Männer des Zentrums 
als Märtyrer ihres Glaubens bezeichnet. Die triumphierende Kirche ſtegt durch die 
leidende Kirche. 


Aber bald genug zeichnet ſich die wahre Entwicklung ab: aus den Märtyrern des 
Kulturkampfes werden die Parlamentarier der katholiſchen Fraktion. Was einſt 
Kampf um den Glauben bedeutet, wird jetzt zur Partei. Die Konfeffion gilt als 
Stimmzettel und die Kanzel als Wahlurne. 

Für die Beurteilung des politiſchen Katholizismus iſt es wichtig, daß das Zentrum 
nicht erſt 1918 den Stellungswechſel von der Monarchie zur Republik vollzogen hat. 
Gleich nach 1848 predigen die Kirchenblätter die taktiſche Notwendigkeit, ſich mit den 
Verhältniſſen der Revolution „abzufinden“. Denn der Standpunkt der Kirche liegt 
von jeher über dem Wechſel der Staatsreformen. Am Umſturz der Ereigniſſe nicht un⸗ 
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mittelbar beteiligt, ſucht ſie doch ſtets aus den vollzogenen Tatſachen ihre Intereſſen zu 
wahren. Im Schutz der Parlamente ſucht ſie den Ausgleich zwiſchen Reaktion und 
Revolution. 

Profeſſor Ludwig Bergſträßer hat in ſeiner Einleitung zu den Dokumenten des po⸗ 
litiſchen Katholizismus dieſen parlamentariſchen Standpunkt ganz richtig gekennzeich⸗ 
net: „Die Moral verbietet jeglichen Bruch beſtehenden Rechtes, alſo auch jede 
Revolution; aber ſie hat kein Urteil darüber, ob Monarchie oder Republik zu erſtreben 
ſei. Iſt eine Umwandlung oder Umwälzung, auch eine gewaltſame, einmal vollzogen, 
ſo verbietet die Moral nicht, ſich auf den Boden der gegebenen Tatſachen zu ſtellen. 
So gehen Führer des Katholizismus von der abſolutiſtiſchen zur konſtitutionellen, ſo 
geht 1918 das Zentrum von der monarchiſchen zur republikaniſchen Staatsform 
über.“ 

Der Boden der Tatſachen iſt aber der Boden der jeſuitiſchen Kirchenpolitik. Seit 
jeher. Seit dem Tridentinum. Die Konfeſſion wird zum Hebel der Politik. Die Re⸗ 
ligion wird zum Spiel der Macht. Das Dogma wird ein Mittel der Berechnung 
in der Konſtellation der augenblicklichen Mächte. Das zeigt ſich heute in allen Kon⸗ 
kordaten und Schulgeſetzen, in der Duldung des Marxismus und in den Gewerk⸗ 
ſchaftsgrundlagen des ſozialen Chriſtentums. 


Es hat nach Bismarcks Wunſch einen „friedlichen Papſt“ gegeben, der den Kul⸗ 
turkampf durch kluge Mäßigung und wohlwollende Verſtändigung beigelegt hat — 
Leo XIII. Sein größtes Verdienſt liegt wohl darin, daß er den Katholiken wieder 
mit dem Staate verſöhnt hat, daß er die durch Pius IX. aufgeworfene ſeeliſche Unruhe 
im Gewiſſen des katholiſchen Staatsbürgers befänftigt, begütigt und den Zwieſpalt 
von Kirche und Staat gemildert hat. Er iſt der wahre Lehrer eines ſozialen Ausgleiches 
zwiſchen Arbeit und Kapital geworden, ein Pädagog der Wirtſchaftsmoral, die jeden 
Klaſſenkampf verneint und den Frieden der Stände predigt, der Schlichter der Welt, 
den Bismarck anruft, der Richter im Kampf von Freiheit und Geſetz, der Gegner 
Rouſſeaus und Hegels, der Feind des ſchrankenloſen Individualismus und der Staats⸗ 
vergötterung, der Papſt des Gleichgewichts und der Syntheſe. 

Leo XIII. iſt der letzte Gläubige des katholiſchen Europa, der letzte Papſt, der auf 
einen katholiſchen Zuſtand der Welt, auf eine katholiſche Harmonie der Kräfte ver⸗ 
traut, der in der Antwort auf das zweite ruſſiſche Friedensrundſchreiben vom 11. Ja⸗ 
nuar 1899 nichts ſehnlicher wünſcht, als „ein Syſtem geſetzlicher und moraliſcher 
Mittel“, die geeignet wären, den internationalen Frieden der menſchlichen Geſellſchaft 
zu ſichern, ein Schiedsgericht, einen Völkerbund, eine unparteiliche, obligatoriſche 
Konferenz, einen einſtimmigen Rat der Weltvernunft. 

Aber auch hier zeigt ſich der Verzicht Roms. Ein humaniſtiſches Ideal kennzeichnet 
dieſen Papſt der guten Vorſätze und der beſten Wüunſche, aber der mangelnden Taten, 
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dieſen Metternich der Kurie, der die vatikaniſchen Archibe öffnet, um nichts Wahres 
zu verſchweigen, der an die Ordnung der ewigen Eintracht und an die Vernunft der 
Vorſehung glaubt. Aber es iſt nur ein großartiger Rückblick auf die Einheit des 
katholiſchen Europa, ein Wunſch nach Vergangenheit, ein intellektueller Troſt aus 
den Schriften Auguſtins und des Aquinaten. Im Willen zur hiſtoriſchen Wahrhaf⸗ 
tigkeit zeigt ſich zugleich der Mangel an Entſcheidung. Es fehlt dieſem Philoſophen 
auf dem Stuhl Petri der Wille zum Einſatz, die europäiſche Tatkraft Roms, der 
Mut zur Herrſchaft und die Größe des Dogmas. Auf Pius IX., der die Kabinette 
Europas noch einmal herausfordert und mittelalterliche Anſprüche im Geiſte Hilde⸗ 
brands, des Siegers von Canoſſa, ſtellt, folgt der Pazifiſt Leo XIII., der Apoſtel 
einer europäiſchen Einheit, die er träumt und wünſcht, aber nicht mehr bewältigen 
kann, die er abgibt an das Selbſtbeſtimmungsrecht der Staaten untereinander. 


In der geſchichtlichen Betrachtung und Auffaſſung folgt Leo XIII. durchaus den 
Grundſätzen Metternichs. Er nimmt denſelben Ausgangspunkt, die Reformation: 
„Jene unheilvolle und beklagenswerte Neuerungsſucht des 16. Jahrhunderts, die zu⸗ 
nächſt auf dem religiöſen Gebiete Verwirrung anrichtete, mußte in ganz natürlicher 
Folgerichtigkeit die Philoſophie und von ihr aus alle Ordnungen der bürgerlichen Ge⸗ 
meinſchaft in Mitleidenſchaft ziehen. Hier iſt der Ausgangspunkt für die neueren 
Grundanſchaunngen einer zügelloſen Freiheitslehre, welche man unter den heftigſten 
Stürmen des 18. Jahrhunderts erſonnen und verkündet hat als Grundſätze und 
Hauptlehren des neuen Rechts, das vorher unbekannt, nicht bloß vom chriſtlichen, 
ſondern auch vom Naturrecht in mehr als einer Beziehung abweicht.“ 

Der Kommentator der Staatslehre Leos XIII., Peter Tiſchleder, dehnt dieſe An⸗ 
klage gegen den reformatoriſchen Umſturz der katholiſchen Ordnung auf Kant aus, 
in deſſen Lehre vom ſittlichen Selbſtbewußtſein er einen überſpannten Individualismus, 
ja geradezu eine Fortſetzung der Rouſſeauſchen Staatslehre erblickt. Das iſt bis heute 
das Argument der katholiſchen Reaktion, das iſt der tiefſte Grund des Kulturkampfes 
gegen das evangeliſche Preußen der Selbſtbeſtimmung, der proteſtantiſchen Verant⸗ 
wortung aus Freiheit und Pflicht. Eine größere Verfälſchung der Geiſtesgeſchichte iſt 
nicht gut möglich: was von Frankreich, dem Herde der Revolution, dem Umſturz der 
Werte, dem Tribunal der Anarchie ausgegangen ift — als Willkür, als Geſellſchafts⸗ 
vertrag, als Menſchenrecht — wird Preußen zugeſchoben, dem Begriff der Ordnung, 
des Gehorſams und der Notwendigkeit. 

Und wiederum ſtoßen wir auf die Auseinanderſetzung von Rom und Reich, deſſen 
Träger Preußen geworden iſt, das das erſte Reich des Kaiſertums Chriſti im evange⸗ 
liſchen Kaiſertum Bismarcks und Wilhelms I. fortſetzt, das gegen die klerikale Ord⸗ 
nung und gegen das römiſche Regiment feinen Willen zur eigenen Zucht ſetzt. Wenn 
Carl Schmitt in ſeinem Buche „Römiſcher Katholizismus und politiſche Form“ den 
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Eingangsfag prägt: „Es gibt einen antirömiſchen Affekt“, fo hat Hans Schwarz 
recht, wenn er dieſe Formulierung umkehrt: „Es gibt einen antipreußiſchen Affekt.“ 
In der Einleitung zu dem Buche von Henri Maſſis „Die Verteidigung des Abend⸗ 
landes“ hat Georg Moenius dieſen Gegenſatz entſcheidend gekennzeichnet: „Wer 
Rom wählt, wird Preußen ablehnen.“ 

Leo XIII. hat dieſen „uralten Machtſtreit zwiſchen Königtum und Prieſtertum“ 
durch die mildernde Kraft ſeiner Perſönlichkeit ausgleichen können, aber die ewige 
Auseinanderſetzung zwiſchen dem Norden und dem Süden hat er nicht beſeitigt. Das 
Wort Pius IX. von dem, der durch die Taufe „in irgendeiner Weiſe dem Papſte an⸗ 
gehört“, ſteht nach wie vor gegen das Wort Wilhelms I., der in dem Verhältnis 
zu Gott keinen anderen Vermittler als „unſern Herrn Jeſum Chriſtum“ annehmen 
will. Es geht alſo nicht einmal um Katholizismus und Proteſtantismus — denn auch 
die Kaiſer der karolingiſchen, ſächſiſchen und ſtaufiſchen Reichskirche dachten anti⸗ 
päpſtlich und doch katholiſch, und auch die Proteſtanten glauben an den Erlöſer der 
Sünden, an den zweiten Adam der entſühnten Welt — ſondern es handelt ſich im 
tiefſten Grunde um das unmittelbare Verhältnis zu Gott, um die Berufung bon 
Krone und Tiara. 

In dieſem Sinne hat ſich Wilhelm I. nicht als konſtitutioneller Monarch gefühlt, 
ſondern als Träger des Gottesgnadentums, als Kaiſer Chriſti. Am Thron der Welt 
begegnen ſich noch einmal die ebenbürtigen Träger der zwei Schwerter, beide von 
demſelben Willen erfüllt, den Liberalismus zu bekämpfen, aber geſchieden durch den 
Gegenſatz von Rom und Reich. Der proteſtantiſche Kaiſer bindet die Freiheit des 
Gewiſſens an das Geſetz der Nation. Der römiſche Papſt bindet die chriſtliche Seele 
an das Dogma der Kirche. 

In dieſer Entſcheidung hat die Kirche den Vorteil der Kontinuität in der Dynaſtie 
ihrer Päpſte, in der Nachfolge Petri, im Syſtem des kanoniſchen Rechtes. Aber das 
Reich hat die ewige Aufgabe, die Kraft des Lebens, das Organ der Zukunft, die 
Geburt des Neuen. Das Amt des lebendigen Gottes. 


Entſcheidung 


An eine Verbindung von Nationalismus und Katholizismus zu glauben, fällt 
ſchwer, wenn man an das Wort von Georg Moenius denkt: „Der Katholizismus 
bricht jedem Nationalismus das Rückgrat.“ 

Wenn man zitiert: 


Wer von der Notwendigkeit überzeugt iſt, die deutſche Größe in der Ver⸗ 
gangenheit im Zuſammenhang mit Rom zu ſehen — wird gar nicht bereit fein 
— allzu viele völkiſche Zugeſtändniſſe zu machen, ſondern dem Gaul einfach die 
Kandare anzulegen. (Moenius.) 


Oder: 

Das Denkmal der Teutoburg iſt das Wahrzeichen unſerer Verneinung der 
Kultur ... Das deutſche Land wurde ein undurchdringlicher Block in der 
Mitte Europas mit Ausmaßen von beängſtigender Größe ... Anſtatt Europa 
zu feſtigen, wurde das deutſche Volk die Exploſivkraft, welche es dem Kotinent 
verbot, ſich zu rekonſtituieren. (Moenius.) 


Oder: 

Nun alſo iſt's nicht mehr verwunderlich, daß wir unter unſeren Kranken faſt aus⸗ 
ſchließlich philologiſch orientierte Geiſter notieren: Nietzſche, der Uberphilologe, 
Fichte, der Philologolale; Stirner, ein logomaniſch entarteter Mädchenſchulleh⸗ 
rer; Lagarde, ein typiſierter Gymnaſialprofeſſor; Treitſchke, ein raſender Kathe⸗ 
der⸗Teutomane; Oühring, die leibhaftige philologiſche Beſeſſenheit, — alles Phi: 
lologen! Doch eben nur abgeſehen von der Tatſache, daß eine ganze Nation die 
abnorme Dispoſition zu der Erkrankung aufweiſt! — Wollen wir uns nicht ſpäter 
gemeinſam über dieſes letztere befremdliche Symptom hermachen? Vielleicht liegt 
hier der Weg zu einer reſtloſen Löſung des Problems Europa! Warum mußte 
Julius Caeſar ſeinen Weg durch Europa über Marſeille und durch Gallien neh⸗ 
men, warum nicht über den Brennerpaß?! Wie ſähe die Geſchichte Europas aus, 
wenn er letzteren Weg gewählt hätte? (Robert Kosmas Lewin.) 


Oder: 

Die wahre Romantik der Seele liegt weit ab von den wabernden Höhlen trun⸗ 
kener Blaublumenſucher und iſt, weiß Gott, nicht in der Geſellſchaft frühblöder 
Diotima⸗Anbeter und irrſinniger Stammler, die im Gemäuer von Ofterdingen⸗ 
Ruinen Konkokte brauen, um auf mittelalterlich⸗gotiſch⸗odinſchen Altären Opfer⸗ 
dünſte aufſteigen zu laſſen! Pſeudoromantiſche Geheimbünde, eſoteriſche Kulte mit 
Gral⸗Becher aus Talmi und aller Comparſerie der Wagner⸗Mimik! Die Seele 
hat Heimat in anderer Landſchaft. (Robert Kosmas Lewin.) 
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Oder: 

Blaſe, Föhn, auch in alle jene Köpfe, daß hier endlich in dieſem letztgekom⸗ 
menen Lande (gemeint iſt das barbariſche Germanien mit ſeinem „Götzenplun⸗ 
der“) der Homo Europäus erſtehe, daß wir doch endlich alle in latiniſierter Form 
miteinander reden, daß doch endlich auch an uns Deutſchen erfüllt werde, was 
ja Zweck der Koloniſierung Europas war! (Robert Kosmas Lewin.) 


Von welcher Seelenheimat dieſer „deutſche“ Apoſtat ſpricht, bezeugt ſein Einge⸗ 
ſtändnis: 

Hier ſchlage ich euch meine Theſe au: Wir Semiten, wir Griechen und Phö⸗ 
niker, wir find eines Blutes! So wahr Hannibal ein Punier war, fo wahr 
ein Punier von ſemitiſchen Pulſen durchpocht iſt, ſo wahr iſt's, daß die ebenbür⸗ 
tigen Griechen ebenblutbürtige Aſiaten find! Denn die Griechen find ein aſiatiſches 
Volk. Denn Homers Helden tragen die Prägung und Framung unſerer ſemi⸗ 
tiſchen Vorzeit. Denn Homers Epen ſind letzte, äußerſte Geſtaltung deſſen, was 
in der Heroenzeit Israels vorgedacht und vorgekämpft war. Und Achill und Pa⸗ 
troklus find weiß Gott weit eher die Blut- und Artoerwandten von David und 
Jonathan als von irgendwelchen bärenhautbehafteten Rauf- und Saufbrüdern 
aus kimbriſchen Wäldern. 

Wenn Hitler wirklich das Wort geſagt hat, das für ſeine gegenwärtige Stellung 
offenbar nicht mehr zutrifft, „die katholiſche Kirche werde nichts zu lachen haben, 
wenn der Nationalſozialismus ans Ruder kommt“, ſo iſt das eine verſtändliche Reak⸗ 
tion auf die grotesken Zumutungen eines ultramontanen Literaten, eines „Fremd⸗ 
lings“, der von ſich ſelbſt geſagt hat, daß er ein gutes Erbe ſcharfen jüdiſchen Intel⸗ 
lektualismus mitbringt. 

Freilich, dieſer literariſche Ultramontanismus im Bunde mit der Nomanitas und 
im Bunde mit der Action frangaise darf nicht allzu ernſt genommen werden. Der 
jüdiſche Kosmopolit Lewin, der Abtrünnige des eigenen moſaiſchen Glaubens, deſſen 
Blutsſpur dieſer Zänker im Lager des Katholizismus ebenſowenig tilgen kann wie 
Paulus, der in den Staatsgrenzen nur hemmende poſtaliſche, verkehrstechniſche und 
bürokratiſche Schranken ſieht, iſt längſt durch Leo XIII. überführt, der im Staate 
kein Naturprodukt wie einen Bienenſtock, ſondern „vermöge der ſpezifiſchen Natur⸗ 
anlage des Menſchen als eines vernünftigen Weſens ein Werk der Vernunft“ 
erblickt. 

Das Katholiſche, das Katholon bedeutet das Ganze, das Allgemeine, das Mannig⸗ 
faltige in der Einheit, das Organiſche und Harmoniſche, das Vielfältige im Spiegel 
der unerſchöpflichen Ordnung Gottes. Das Katholon bedeutet ein Weltganzes, von 
dem der Rembrandtdeutſche geſagt hat: „Alle Dinge, die weſentlich ein Ganzes 
find — in meiner Faſſung: alle Katholon⸗Oinge — wie Gott ſelbſt, das Leben, die 
Seele, die Perſönlichkeit und hundert andere beſtehen nur durch völlige Beſchloſſenheit 
nach innen und Geſchloſſenheit nach außen. Ein Ganzes, das nicht abgegrenzt, 
das verſchmiert und unrein iſt, iſt ein Widerſpruch in ſich.“ 
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Der katholiſchen Weltanſchauung entſpricht ein gegliedertes und vielfeitiges, eigen⸗ 
artiges und urwüchſiges Abbild der ewigen Ideen, ein Spiegel der geſtalteten Formen, 
zu denen auch die Nation gehört. Die Romantiker leben alle aus dieſem „Geiſt des 
Ganzen“, der kein Geiſt der Gleichmacherei, der Norm, des trockenen, mechanifchen 
Weltbildes iſt, ſondern ein Geiſt geprägter Wirklichkeit, ein Geiſt, der das Volks⸗ 
tümliche und Beſondere achtet. Selbſt der Jeſuit Peter Lippert bezeichnet die katho⸗ 
liſche Wirklichkeit als eine naive, aus der das Naturhafte hervorbricht, alfo das, was 
Görres das Unbewußte, Pflanzenhafte, Märchenhafte und Sagenhafte genannt 
hat, was in der ganzen Romautik als Volksgeiſt, als Hieroglyphe des Ewigen gedeu⸗ 
tet worden iſt. 

Darum wendet ſich auch Leo XIII. gegen die Vergötterung der Vernunft, die den 
Staat nur als Vertragsverhältnis der Menſchen untereinander betrachtet, als 
Steuergeſchäft und Warenfabrik, als Güterſpeicher und Tarifpolitik, darum ſucht 
er an Stelle des revolutionären Klaſſenkampfes „als Reſtbeſtand individualiſtiſcher 
Denkformen“ die organiſche Gemeinſchaft der Stände zu ſetzen, die ſich zur höheren 
Einheit von Arbeit und Kapital, Leiſtung und Umſatz verpflichten. 

Mit dem katholiſchen Gedanken verbindet ſich alſo durchaus der vaterländiſche, denn 
auch das Vaterland iſt ein „Dekret des Abſoluten“, dem man Ehrfurcht ſchuldet. 
Von dieſer Ehrfurcht allerdings will Robert Kosmas Lewin nichts wiſſern, der fich 
auf das Wort des Paters Franziskus Stratmann bezieht: „Jeder hat ſein Vater⸗ 
land da, wo er ſeine augenblickliche ſtaatliche Obrigkeit hat; die Vaterlandsliebe ge⸗ 
hört dieſem Staat und keinem anderen. Insbeſondere für den Prieſter foll die ſoziale 
und nationale Farbe nichts weiter ſein als eben Farbe: völlig belangloſe Außen⸗ 
ſeite . 

In dieſem Sinne ſetzt Robert Kosmas Lewin die Vaterlandsliebe immer nur 
in Anführungszeichen und ſieht in ihr nichts mehr als eine ſchuldige Loyalität, als 
den Reſpekt vor Polizei und Obrigkeit! In dieſem ultramontanen und judenchriſt⸗ 
lichen Katholizismus verbinden ſich die beiden Tatſachen, die Dr. Max Buchner, der 
Herausgeber der „Gelben Hefte“, klar gekennzeichnet hat: Erſtens der Mißbrauch 
kirchlicher Gefühle zum politiſchen Kampf — zweitens die Überfremdung des bo⸗ 
denſtändigen Katholizismus in Deutſchland. 

So ſchwer es alfo fällt, angefichts dieſer Beiſpiele an eine Verbindung von Natio⸗ 
nalismus und Katholizismus zu glauben, ſo genügt doch ein Blick auf die lange Reihe 
nationaler Katholiken von Rang, etwa auf den Kirchenfürſten Johann Michael Sai⸗ 
ler, den Freund Schellings, auf den Fürſtbiſchof Melchior von Diepenbrock, auf 
Ludwig Richter, den Maler der katholiſchen Spätromantik, auf Friedrich Wilhelm 
Weber, den Dichter von „Dreizehnlinden“, auf Graf von Spee, den Sieger von 
Coronel und den Helden der „Scharnhorſt“ vor den Falklandinſeln, um das Ver⸗ 
trauen zwiſchen Nationalismus und Katholizismus herzuſtellen, dieſe innere Zuge⸗ 
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hörigkeit des katholiſchen Staatsbürgers zu den Pflichten und Opfern der Nation, 
die immer gegolten hat, ſolange nicht auch hier die innere Eintracht von äußeren Ein⸗ 
flüſſen geſtört worden iſt. 

Von der Romantik iſt dieſe innige Verbindung ganz beſonders ausgegangen, dieſe 
Einheit von Volk und Glauben, von Natur und Geſchichte. Das zerriſſene Herz 
Europas — Deutſchland —, das die Not der Konfeſſionen aufs tiefſte erlitten hat, 
das zum Schauplatz der Dogmenkriege und zum Opfer der Religion geworden iſt, 
dieſes Deutſchland der Gegenſätze, der Spaltung und der geſchichtlichen Kataſtrophen, 
dieſes Land der Unruhe und Enttäuſchung, iſt ſchließlich doch auf Grund ſeiner tiefen 
Wahrhaftigkeit zu der Erkenntnis Luthers gelangt: „Wenn man auf Gelehrſamkeit 
ſchaut, ſo ſind auf beiden Seiten Rabbiner.“ 

Über die dogmatiſchen, theologiſchen und moralphiloſophiſchen Kathederſtreitigkei⸗ 
ten hinweg kann Moeller van den Bruck das verſöhnliche Wort ſagen, das durch 
das Kriegserlebnis, durch die Nähe von Mann zu Mann, durch die Kameradſchaft 
der Taten beſtärkt worden iſt: 


Überall gibt es Deutſche, die ihr Bekenntnis nicht mehr als Konfeſſion empfin⸗ 
den, welche ſcheidet, ſondern als Religion, die verbindet. Überall nähern ſich Katho⸗ 
liken und Proteſtanten über das Bekenntnis hinweg einander als Deutſche an, 
durchdringen ſich Proteſtanten mit dem katholiſchen Gedanken der Einen Kirche 
und wird Luther von Katholiken nicht mehr als der Urheber der Aufklä⸗ 
rung, des Rationalismus und des Liberalismus verſtanden, ſondern als ein letzter 
großer und deutſcher Myſtiker erkannt. Wir werden die Kraft haben müſſen, alle 
Gegenſätze, die wir von unſerer Geſchichte her in uns tragen, nicht zu verleugnen 
und abzuſtoßen, ſondern zu bekennen und zu verhindern. 

Wir werden die Kraft haben müſſen, auch jetzt wieder „Welfen“ zu ſein, die 
ſich mit ihrem Stammesbewußtſein erfüllen, und zugleich „Ghibellinen“ zu fein, 
die den Reichsgedanken vertreten. Wir werden die Kraft haben müſſen, Bar⸗ 
baren und Chriſten, Katholiken und Proteſtanten, Süddeutſche und Norddeutſche, 
Weſtdeutſche und Oſtdeutſche zu ſein. Wir werden die Kraft haben müſſen, hier 
Preußen und dort Oſterreich oder Bayern, Schwaben, Franken, Heſſen, Sachſen, 
Frieſen zu fein: dies alles für ſich und doch füreinander — als Deutſche. 


Aber noch in einer anderen weltanſchaulichen Wurzel begegnen ſich Nationalismus 
und Katholizismus. In einer tiefen Überſättigung des techniſchen Zeitalters offenbart 
ſich heute ein „Unbehagen der Kultur“, dem Siegmund Freud den Titel ſeines letzten 
Werkes gegeben hat. Das ſo ſtolz und hochmütig begonnene Zeitalter der Aufklärung 
und der mechaniſchen Maturwiſſenſchaften iſt am Ende. Der „Fortſchritt“ als Thron 
der Vernunft, als unendliche Kraft mündet in den Zweifel. Der Menſch „leidet am 
Geiſt“. 

Die Tragik des Geiſtes, die wir heute vor Augen haben, iſt der Zweifel des 
Geiſtes an ſich ſelbſt. Es hat ſich herausgeſtellt, daß der Geiſt durchaus nicht die un⸗ 
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begrenzten Möglichkeiten beſitzt, auf die der Liberalismus hoffte. Das iſt vielleicht 
das Erſchütterndſte in der Kriſe des menſchlichen Selbſtbewußtſeins, die eigentliche 
Revolution unſerer Epoche, daß der Geiſt zerſtören kann, was er aufgebaut hat, daß 
er ſeine eigene Wahrheit bezweifelt und von einem gewiſſen Punkte ab das Denken 
benutzt, um das Denken zu vernichten. Nur auf dieſe Weiſe iſt der Marxismus 
möglich geworden. Der Geiſt in ſeiner höchſten Ausbildung, in ſeiner abſoluten Form, 
in feiner reinſten Selbſtverſtäudigung — Hegel — hat auch die Handhabe (die Me⸗ 
thode), ſich ſelbſt zu verneinen — Marx. In dieſem Vorgang, der die Selbſtauf⸗ 
löfung des 19. Jahrhunderts bezeichnet, erkennen wir die verzweifelte Lage einer 
Menſchheit, die nur auf den Geiſt vertraut hat und an ihm irre geworden iſt. 

Die griechiſche Welt lebt ganz in der harmoniſchen Verbindung von Leib, Seele 
und Geiſt. Die Entwicklung des Abendlandes verliert im Verlaufe einer nahezu 
zweitauſendjährigen Geſchichte dieſen organiſchen Zuſammenhang, dieſen lebendigen 
Austauſch der Kräfte. Immer mehr ſpaltet ſich der Geiſt von Leib und Seele ab. 
Er gerät im gotiſchen Zeitalter in einen gefährlichen Gegenſatz zum Leben. Als die 
mittelalterliche Einheit zerfällt, vollendet ſich dieſer Gegenſatz: der reine Idealis⸗ 
mus kennt die Natur nur noch als Erſcheinung — der reine Materialismus kennt die 
Natur nur noch als Stoff. Wir begreifen heute, daß ſowohl die Stellung des Idealis⸗ 
mus wie die Stellung des Materialismus falſch und einſeitig iſt. Wir ahnen etwas 
von dem organifchen Zuſammenhang der Natur und Seele, das heißt von der be⸗ 
ſeelten Wirklichkeit. 

Ein Denker kommt uns zu Hilfe, der die Romantik vollendet und das Erbe Fried⸗ 
rich Nietzſches weiter reicht: Ludwig Klages. Der Titel ſeines Hauptwerkes kenn⸗ 
zeichnet die Situation: „Der Geiſt als Widerſacher der Seele“. 

Was ift der Geiſt in feiner höchſten Form? Einfach geſagt: das Nichts, das Abſo⸗ 
lute, das heißt das Losgelöſte, während es uns gerade auf das Unlösliche der zeugenden 
Erde, der nährenden Heimat, der nationalen Gemeinſchaft ankommt. Und trotzdem wird 
dieſes Nichts, dieſes Abſolute übermächtig. Der Geiſt hat, wie Klages ſagt, in der 
Entwicklung ſeiner Denkmittel alles ſeeliſche Leben verbraucht, unterjocht und der 
Internationale ſeines unbeſchränkten Gebietes hörig gemacht. Er hat der Welt das 
Kreuz aufgeladen, an dem das Leben, die Seele zermartert wird. Er hat die Natur 
in mechaniſche Geſetze eingeklammert, er hat alle Lebensformen an ſich geriſſen und 
ihre Urſprünglichkeit und Eigentümlichkeit gemordet. Er hat ein allgemeines Sitten⸗ 
geſetz und ein allgemeines Menſchenrecht verkündet, ſich dabei aber in den Mantel 
der Heuchelei und Barmherzigkeit verkleidet. Er hat in den mittelalterlichen Foltern, 
in der asketiſchen Buße, in der klerikalen Gotik das Leben als Sünde verdächtigt und 
ſo verleugnet und abgetötet. Er hat die große nationale Erneuerung der lutheriſchen 
Reformation in den Geiſt humaniſtiſcher Aufklärung umgebogen, ſo daß die Tat von 
Wittenberg zur Tat des Baſtille-Sturms entartete. Er hat ſich in Hegel bis zum 
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eiſigſten Gipfel verſtiegen, den Geiſt dem Leben gleichzuſetzen. Er hat in Marx das 
Schema der Weltzerſtörung gefunden, die den Haß gegen das Leben zum Haß gegen 
das Eigentum (das Eigentümliche!) ſteigert. 

Klages gibt eine unübertreffliche Charakteriſtik des antiken und neuzeitlichen For⸗ 
ſchertyps: „Der antike Forſcher begegnet der Natur entweder fürchtend oder liebend 
und verehrend; der neuzeitliche begegnet ihr mit dem Auge des Eroberers, der ſich 
grundſätzlich im Beſitz überlegener Mittel glaubt, um ihre verſchloſſenen Pforten zu 
öffnen und fie zur Herausgabe ihrer Schätze an den Menſchen zu bewegen.. Wenn 
jener noch in der Nachbarſchaft des Orakeldeuters zu Hauſe iſt, ſo vergliche man dieſen 
paſſend mit dem Unterſuchungsrichter, der einem hartnäckigen und verſchmitzten An⸗ 
geklagten wichtige Geſtändniſſe zu entlocken trachtet.“ 

Der Geiſt iſt alſo in ſeiner eigenmächtigen Form die tiefſte Kraft des Böſen, die 
den Menſchen in Hader mit ſich ſelbſt bringt und deren Willen zur Macht grau⸗ 
ſamer iſt als das Leben in ſeinem Kampf. Klages gibt ein Beiſpiel der Zerſtörungs⸗ 
wut des „heiligen“ Geiſtes im Gleichnis des Herakles. Seine „Bahn bluttriefenden 
Ruhms“ beginnt er mit dem Kampf gegen die Ungetüme der Natur, die in Wahr⸗ 
heit nur die zeugenden Kräfte der Erdmutter ſind. Sein Siegeszug verſinnbildlicht 
„in beklemmend lückenloſer Reihe“ den Untergang der Götterwelt. Er tötet den ne⸗ 
mäiſchen Löwen, „das lebendige Zeichen der Urglut“, er vernichtet die Schlange, 
den Muttergrund, er ereilt die ſchnellfüßige Hirſchkuh, das Tier der Artemis, „das 
ehrwürdige Symbol einer überall nährenden Gegenwart“, er „fängt den Eber, den 
Geiſt des Dickichts, worin ein ſchöpferiſches Dunkel wohnt“, er verurfacht den Tod 
erdgeborener Zentauren, „verjagt die Kraniche, die ehernen Stimmen des ſphäriſchen 
Luftzugs, bändigt im kretiſchen Stier den Dämon dionyſiſcher Sinnlichkeit, beſiegt 
die Amazonen, das kriegeriſche Heer der Urnacht, erſtickt, indem er ihn vom Boden 
in die nackte Luft emporhebt, das Bild der zeugenden Schollennähe, den durch Erd⸗ 
berührung unbeſieglichen Antäos“. 

Das ganze Problem mündet in die Frage der Technik und der Maſchine. Die Ma⸗ 
ſchine hat uns übermannt, und es iſt die Frage Spenglers wie Klages', ob wir jemals 
wieder die befeelten Kräfte der Natur aus der Mechaniſierung erlöſen können. Denn 
die Fortſchritte der Aufklärung, die Konſtruktionen des Menſchenverſtandes und die 
Güter der Technik haben nur die Wege nach außen erweitert, den Rückweg nach innen 
aber verſchloſſen. „Hat uns die Flinte das Verſtänduis für das Weſen der Adlerſeele 
erſchloſſen“, fragt Ludwig Klages, „enthüllten wir das Geheimnis des Hochwaldes, 
nachdem wir Fabriken errichtet, die bald auch den letzten verwandelt haben in Zei⸗ 
tungspapier; löſten wir das Rätſel des Flüſſigen, weil wir Seen beſſer zu ſtauen, 
Ströme im Handumdrehen zu kanaliſieren wiſſen und das heilige Element der Alten 
nur mehr nach Pferdekräften in Anſchlag bringen?“ 

Das Verhältnis von Leben und Geiſt ſpielt ſich alſo ſo ab, daß der Geiſt, einem 
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Keil vergleichbar, ſich zwiſchen die Lebenspole von Körper und Seele ſchiebt, mit 
der Abſicht, den Leib zu entſeelen und die Seele zu entleiben. Daher herrſcht nach 
Klages zwiſchen Geiſt und Leben eine unüberbrückbare Feindſeligkeit, die zur unaus⸗ 
weichlichen Entſcheidung zwingt. Wir glauben aber nicht mit Spengler an den Unter⸗ 
gang des Abendlandes durch die Vollendung der Technik, wir glauben auch nicht mit 
Klages, daß die Maſchine das unentrinnbare Schickſal der Menſchheit iſt. Beide 
überſchätzen die Technik und die Maſchine in ihrer Geſamtwirkung, beide denken nicht 
an die Grenzen, die der Maſchine geſetzt ſind. Denn die maſchinelle Kraft und der 
techniſche Geiſt haben keine unendliche Wirkkraft, ſondern ſind gebunden an die 
ewige Notwendigkeit. In dieſer Notwendigkeit, die wir als das Reich der beſeelten 
Wirklichkeit betrachten, regiert aber die unausſchöpfliche Kraft des lebendigen Gottes. 

In Wirklichkeit ſpielt ſich das Verhältnis von Leben und Geiſt als polarer Wechſel 
der Erſcheinungen ab. Heute betrachten wir die internationale Herrſchaft eines gewalt⸗ 
tätigen Geiſtes nicht mehr als Zukunftsſchickſal, ſondern als Schuld der Vergangen⸗ 
heit, die wir überlebt haben. Eine andere Macht beſtimmt das Geſicht des Abend⸗ 
landes: der national durchwirkte und gebundene Geiſt, das heißt der Volksgeiſt, der fich 
im Einklang weiß mit den Kräften der Raſſe, der Nation, des Glaubens, des Lebens 
und mit den Geſetzen gezügelter Ordnung und ernſter Verantwortung in ſtaatsbewuß⸗ 
ter Macht. 

Von dieſem Standpunkte aus iſt der Geiſt nicht mehr der Widerſacher des Le⸗ 
bens, der Fremdling in der Natur, der Deſpot, der ſeine zerſtörende Kraft gegen die 
erhaltenden Kräfte des Mythus richtet, ſondern er iſt ſelbſt eine Stufe im organiſchen 
Leben, an das er gebunden bleiben muß. Aus dieſer Einſicht fließt die revolutionäre 
Haltung des Nationalismus, der Rückſtoß des konſervativen Gedankens, der ein na⸗ 
turverbundenes Volk entſchloſſen ſieht, den Geiſt der Willkür, der heute die Welt 
beherrſcht, aufs äußerfte zu bekämpfen. Die Geſetze des Organiſchen find exploſiv. Die 
Zeit kommt mit ſchneller Ungeheuerlichkeit, wo die Keſſel und Barometer zerſpringen 
und die Satzungen des internationalen Geiſtes zerſtört werden. 

Es iſt klar, daß ſich Nationalismus und Katholizismus in dieſem Punkte einig 
ſind. Denn auch der Katholizismus glaubt an die geweihten Formen des organiſchen 
Lebens, in das Gott ſeine Ideen, ſeine Kunſtwerke, ſeine Urbilder eingeprägt hat. Die 
Kunſtformen Gottes zu zerſtören, die Charakterbilder der Nationen zu vertilgen, die 
eigentümlichen Geſtalten in ihrer Mannigfaltigkeit durch das Dogma der Gleich⸗ 
förmigkeit zu vernichten — das widerſpricht dem katholiſchen Sinn für das Wirkliche, 
in dem ſich Gott offenbart. 


Die letzte Entſcheidung liegt aber nicht auf dem Felde der Weltanſchauung, ſondern 
in der religiöſen Frage. 
Jede Weltanſchauung wechſelt ihre Stellung in der Zeit. Der Katholizismus 
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dagegen will mehr bedeuten als eine Weltanſchauung, zu der man ſich entſchließen 
kann oder nicht, die man ablehnen kann oder nicht. Der Katholizismus bedeutet die 
geiſtige, rechtliche, dogmatiſche, unfehlbare, unbedingte Macht der Kirche. 

Damit kehren wir an den Anfang dieſes Buches zurück, an den Urſprung einer 
faſt zweitauſendjährigen Geſchichte des Dogmas, das ſich die Frage nach dem Sinn 
der Erlöſung und nach dem Weſen der Sünde geſtellt hat, ohne fie zu löſen. 

Von der Ruhe des katholiſchen Herzens, vom Frieden der katholiſchen Seele, von 
der frommen Heiterkeit des kirchlichen Gemüts zeugt die Welt der Legenden, das 
Bild der Ordeusſtifter und Heiligen. Aber an den entſcheidenden Stellen zerbricht 
immer wieder die Harmonie von Gott, Kirche und Meuſch, nämlich in den Augen⸗ 
blicken der unmittelbaren Zwieſprache des Ich mit dem Du, in den Augenblicken 
der Glaubensnot und jenes dringenden Zurufes der Gnade. 

Zwei Bekenntniſſe ſprechen von dieſem Zwiſchenreich der Kirche, die ſich zwiſchen 
Gott und Menſch aufgebaut hat, um ihre Gnaden nach Verdienſt zu ſpenden. Beide 
Bekenntniſſe ſtammen von Männern urſprünglich katholiſchen Glaubens, denen das 
Heil der Kirche zum Zwang des Gewiſſens geworden iſt. Beide bekennen ringend, 
ſuchend, leidenſchaftlich ihre Verzweiflung über ein Sündendogma, das der Kirche als 
„Apparat der Erlöſung“ dient. Das erſte Bekenntnis ſchreibt Luther in ſeiner Schrift 
„Vom verknechteten Willen“: 


Ein guter Theologe lehrt ſo. Dem gemeinen Haufen muß man mit der äußeren 
Gewalt des Schwertes wehren, ſobald er böſe handelt, wie Paulus lehrt Röm. 13; 
nicht aber find die Gewiſſen durch ihre falſchen Geſetze zu verſtricken, daß fie mit 
Sünden beunruhigt werden, wo Gott nicht gewollt hat, daß Sünden ſind. Denn 
durch das Gebot Gottes allein werden die Gewiſſen gebunden, ſo daß jene ſich 
zwiſchen Gott und die weltliche Gewalt ſtellende Tyrannei der Päpſtlichen, die 
fälſchlich imwendig die Seelen ſchreckt und tötet, und auswendig vergeblich den Leib 
ermüdet, vollſtändig aus dem Wege geräumt wird. Denn wenn ſie auch äußerlich 
zur Beichte und anderen Laſten zwingt, ſo wird dadurch doch nicht dem Herzen ge⸗ 
wehrt, ſondern es wird nur noch mehr zum Haß gegen Gott und Meuſchen auf: 
gereizt; und vergeblich martert ſie äußerlich den Leib und erzielt nur reine Heuch⸗ 
ler, ſo daß ſolche Geſetzestyrannen nichts anderes ſind, denn reißende Wölfe, 
Diebe und Seelenräuber (Matth. 7, 15)). Und du (Erasmus von Rotterdam) 
empfiehlſt dieſe trefflichen Seelenberater uns wiederum, das heißt, du biſt der An⸗ 
walt der grauſamſten Seelenmörder, daß ſie die Welt mit Heuchlern, mit ſol⸗ 
chen, die im Herzen Gott läſtern und verachten, erfüllen und dieſe nur äußer⸗ 
lich etwas in Schranken gehalten werden; als ob es eine andere Art, in Schran⸗ 
ken zu halten, nicht gäbe, die nicht zu Heuchlern macht und ohne die Gewiſſen 
zu verderben geübt wird, wovon ich bereits geſprochen habe. 


Das andere Bekenntnis ſchreibt Joſeph Wittig im Kampf um ſeine „Erlöſten“: 


Als ich nun ruhig zu werden begann, fing auch mein Freund an, von der Be⸗ 
deutung der Sünde im Leben des katholiſchen Menſchen zu fprechen. Er geſtand 
mir zu, daß wenigſtens in den Jahren unſerer Jugend das religiöfe Leben faſt nur 
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Kampf und Quälerei fei: Gottesfrieden nur am Sonnabendnachmittag und Sonn⸗ 
tag, von der Beicht an bis einige Stunden nach der heiligen Kommunion, ein 
anſtrengender Weg von der Beichte bis zur Sünde, von der Sünde zur Beicht, 
ein qualvoller Wechſel von Wiederherſtellung und Verfall, Verfall und Wie⸗ 
derherſtellung. Der Katholik treibt ſich ſein Leben lang — ſo lang damals ſchon 
unſer Leben war — in den Grenzgebieten des Reiches Gottes herum und fühlt 
ſich ſtets von Strafen für Grenzüberſchreitungen bedroht. Er hat gar keine Zeit, 
etwas nach der Mitte des Gottesreiches zu wandern, wo es eigentlich erſt ſchön 
zu werden beginnt. Er muß fortwährend an der Grenze Grenzverletzungsprozeſſe 

mit feiner Seele, mit feinem Beichtvater, mit feinem Herrgott durchfechten. Er 
lernt die Geographie des Gottesreiches auswendig, nämlich die Dogmatik; er 
ſtudiert das Jus des Gottesreiches, nämlich die Moral. Er weiß genau, wieviel 
Gramm Brot er eſſen darf, ohne das Faſtengebot zu verlegen. Er ſchließt ziemlich 
diel Verträge ab mit feinem Gott: gegen die und die Leiſtung erwartet er, freilich 
in aller Demut und mit dem Zugeſtändniſſe jedes Mangels eines Rechtsanſpru⸗ 
ches, ganz beſtimmte Leiſtungen von feiten Gottes. Er liebt Gott, aber immer aus 
der Ferne, von der Grenze her, wo er dieſe Liebe in jeder Minute verlieren kann. 
Mehr noch fürchtet er Gott, freilich auch aus der Ferne, in der er doch manchmal 
denkt, etwas riskieren zu dürfen. Gegen das Land in der Mitte, gegen das Land 
der heiligen Myſtik, hat er ſogar ein ſtarkes Mißtrauen. Es läßt ſich dogmatiſch 
und juriſtiſch nicht ſcharf genug erfaſſen und iſt im Ganzen zu unwiſſenſchaftlich, 
fo unwiſſenſchaftlich, daß ſogar der reichlich angefüllte theologifche Stundenplan 
nicht einmal den Namen davon nennt. 


Die Welt ohne Sünde, freilich nicht ohne Schuld — das iſt das Gebiet des Glau⸗ 
bens, der in der Gnade Gottes ſteht. Luther, wie Auguſtinus von der vollen Wucht 
der göttlichen Anſprache getroffen, hat darum die Freiheit des Willens verneint, 
um alle Ehre und Allmacht Gott zuzuweiſen. Es liegt kein Fatalismus in dieſer 

Lehre vom verknechteten Willen, der wie ein „Zugtier“ von Gott oder dem Teufel 
geritten wird, ſondern ein heroiſcher Einblick in das Weſen der Welt, die voll der 
Gnade, aber auch voll der Schuld iſt. Es liegt auch keine blinde Verzweiflung in 
dieſer Lehre, wohl aber das Schickſal der Gnadenwahl und die Beſtimmung zum 
Reich. 

Damit tritt die urſprüngliche Geſtalt des Jeſus von Nazareth wieder klar hervor: 
nicht als Opfer und Anwalt der Sünden, ſondern als Richter, der in der ge⸗ 
ſchichtlichen Stunde der Offenbarung von jenem Reiche ſpricht, das vor der Zeit den 
Auserwählten bereitet iſt. 

Dies iſt der Reichsgedanke des kaiſerlichen Mittelalters, der über den Nationen 
ſteht und zum Gegner Roms beſtimmt iſt. Es iſt der Reichsgedanke der Deutſchen, 
deren Weg immer auf der Suche iſt nach dem Unerforſchlichen und Unerfüllbaren. 

Die Frage, die ſich Auguſtinus mit heimlichem Schrecken ſtellt, warum Gott, der 
Allmächtige ſeines Willens, das Böſe nicht hindert, wiederholt ſich bei Luther: „Doch 
warum ändert er nicht zugleich die böſen Willen, die er bewegt?“ Luther rechnet das 
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zu den Geheimniſſen der Majeſtät und zu dem unbegreiflichen Gericht. Aber dem 
auguſtiniſchen Sündenbegriff entronnen, findet er doch den richtigen Zugang zum 
Sinn der Weltgeſchichte, in deren Mitte der Menſch geſtellt iſt. „Es ſteht nicht in 
ſeinem Gutdünken“, ſagt Luther vom Menſchen, der von Gott und dem Teufel heim⸗ 
geſucht wird, „zu dem einen oder anderen dieſer beiden zu laufen oder den einen oder 
anderen zu ſuchen; ſondern fie ſelbſt ſtreiten darum, ihn zu gewinnen und zu beſitzen.“ 

Damit iſt alle menſchliche Betrachtung der Weltgeſchichte überwunden, jeder Peſ⸗ 
ſimismus oder Optimismus, jede Diesſeitshoffnung und jeder Jenſeitswahn, jede 
Lohnſucht und jeder Verdienſtglauben, jede Werkgerechtigkeit und jedes Sakrament. 
Die dramatiſche Notwendigkeit beherrſcht nun das Feld der Weltgeſchichte allein. 
Damit iſt Auguſtins tiefſter Gedanke getroffen, der Gedanke der Vorſehung, den 
Luther aufnimmt: „So erwartet die Frommen das Reich, auch wenn ſie es ſelbſt 
weder ſuchen noch daran denken, welches ihnen ja von ihrem Vater bereitet iſt, nicht 
allein bevor fie ſelbſt waren, ſondern auch vor Erſchaffung der Welt ... Denn das 
Reich Gottes wird nicht bereitet, ſondern iſt bereitet, die Kinder des Reichs aber 
werden bereitet, bereiten nicht das Reich, das heißt, das Reich verdient die Söhne, 
nicht verdienen die Söhne das Reich.“ 

Damit iſt der Kirche der letzte Grund genommen, die Seelen zu bereiten, die Sün⸗ 
den durch Gnaden und Verdienſte abzulöſen, durch Opfer und Werke, durch Buße 
und Faſten, durch Reue und Gebet. Denn nun gilt kein Mittleramt mehr zwiſchen 
Gott und Menſch, es iſt auch nicht die Wahl der guten Werke, die entſcheidet, ſon⸗ 
dern das Schickſal des Glaubens, der nicht in der Macht und Lehre der Kirche ſteht, 
das Schickſal des Charakters, der vor der Weltgeſchichte beſteht oder ſchuldig wird. 

In dieſer Tragweite des Glaubens erfüllt ſich noch einmal das Wort des Apoſtels 
Johannes, deſſen Sinn auch Luther beſtätigt hat: „Niemand kann zu mir kommen, 
es ſei ihm denn von meinem Vater gegeben.“ 

Es iſt der Gedanke des Reiches, das Chriſtus verkündigt hat, anders als es die 
Kirche will, des Reiches, „das nur wenige annehmen“, das nicht die Zeichen der 
Konfeſſionen trägt, ſondern das Zeichen der Gnade. 


Literafurvergeichnis 


Karl Adam: Das Weſen des Katholizismus. Düffeldorf 1925. 

Auguſtinus: Bekenntniſſe, übertragen und eingeleitet von Hermann Hefele. Jena rger. 
De civitate dei, die ſtaatswiſſenſchaftlichen Teile überſetzt von Karl Völker. Jena 1923. 
Predigten und Briefe, eingeleitet und überſetzt von Heinrich Hubert Leſaar. Paderborn 1929. 
Vom ſeligen Leben, überſetzt und eingeleitet von Johannes Heſſen. Leipzig 1923. 

Alfred Baeumler: MNietzſche, der Philoſoph und Politiker. Leipzig 1931. 

Julius Baumann: Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquin. Leipzig 190g. 

Jakob Bara: Adam Müller, ein Lebensbild aus den Befreiungskriegen und aus der 

deutſchen Reſtauration. Jena 1930. 

Rudolf Baxmann: Die Politik der Päpſte von Gregor I. bis Gregor VII. Elberfeld 1868. 

Clibe Bell: Kunſt, herausgegeben und eingeleitet von Paul Weſtheim. Dresden 1922. 

Nikolaus Berdjajew: Das neue Mittelalter, Betrachtungen über das Schickſal Ruß⸗ 

lands und Europas. Darmſtadt 1927. 
Joſeph Bernhart: Der Vatikan als Thron der Welt. Leipzig 1930. 
Auguſtinus, ein Leſebuch aus ſeinen Werken. München 1922. 
Ernſt Bernheim: Mittelalterliche Zeitanſchauungen in ihrem Einfluß auf Politik und 
Geſchichrsſchreibung. Tübingen 1908. 
Quellen zur Geſchichte des Inveſtiturſtreites. Leipzig 1907. 
Hans Blüher: Deutſcher Katechismus des Chriſtentums. Küſtrin 1930. 
Die Ariſtie des Jeſus von Nazareth. Heidelberg 1922. 

Heinrich Böhmer: Loyola und die deutſche Myſtik. Leipzig 1gar. 

Bonaventura: Franziskus von Affifi. Paderborn 1921. 

Karl Brandi: Gegenreformation und Religionskriege. Leipzig 1930. 

Eduard Bratke: Luthers 95 Theſen und ihre dogmenhiſtoriſchen Vorausſetzungen. Götz 

tingen 1884. 
Theodor Brecht: Leo XIII. und der Proteſtantismus. Barmen 1891. 
Giordano Bruno: Geſammelte Werke, herausgegeben von Ludwig Kuhlenbeck. Jena 
19041909. 
Jakob Burckhardt: Die Kultur der Renaiſſance in Italien. Berlin 1928. 
Dante: Das neue Leben, überſetzt von Rudolf Borchardt. Berlin 1922. 
Göttliche Komödie, bearbeitet von Paul Pochhammer. Leipzig 1920. 
Monarchie, eingeleitet und herausgegeben von Friedrich Schneider. Weimar 1930. 

Ignaz von Döllinger: Akademiſche Vorträge. Nördlingen 1888—g1. 
Das Kaiſertum Karls des Großen und ſeiner Nachfolger. München 1864. 
Der Papſt und das Konzil. Leipzig 1869. 
Luther, eine Skizze. Freiburg 1851. 

22 Bie, Das katholiſche Europa 


338 | 

Bernhard Duhr 8. J.: Die Jeſuiten an den deutſchen Fürſtenhöfen des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Freiburg 1901. 

Hundert Jeſuitenfabeln. Freiburg 1904. 

Adolf Ebert: Allgemeine Geſchichte der Literatur des Mittelalters. Leipzig 1874—87. 

Eckehart: Schriften und Predigten, aus dem Mittelhochdeutſchen überſetzt und heraus⸗ 
gegeben von Hermann Büttner. Leipzig 1903. 

Heinrich von Eicken: Geſchichte und Syſtem der mittelalterlichen Weltanſchauung. 
Stuttgart 1913. 

Rudolf Eucken: Die Philoſophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neuzeit. 
Bad Sachſa ıgro. 

Die Lebensanſchauungen der großen Denker. Berlin 1925. 

Alfred Feder 8. J.: Das geiſtliche Tagebuch des hl. Ignatius von Loyola. Regens⸗ 
burg 1922. 

Joſeph Gabriel Findel: Schriften über Freimaurerei. Leipzig 1892— 1902. 

Sebaſtian Franck: Paradoxa. Jena 1909. 

Franziskus von Aſſiſi: Die Fioretti, nebſt einer Auswahl aus den älteſten Beſchrei⸗ 
bungen ſeines Lebens und aus ſeinen eigenen Schriften, herausgegeben von Dietrich V. 
Hildebrand. Berlin 1926. 

Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur. Wien 1930. 

Egon Friedell: Das Jeſusproblem, mit einem Vorwort von Hermann Bahr. Wien 1gar. 

Johann Friedrich: Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils. Bonn 1877—83. 

René Fülöp⸗ Miller: Macht und Geheimnis der Jeſuiten. Leipzig 1929. 

Wilhelm Gieſebrecht: Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, Auswahl herausgegeben und 
eingeleitet von Paul Alfred Merbach. Berlin 1923. 

Joſephvon Görres: Myſtik, Magie und Dämonie. München 1927. Eine Auswahl, 
herausgegeben von Wilhelm Schellberg. Münſter 1926. 

Auswahl aus ſeinen nationalen Schriften von Hans A. Münſter. Hamburg 1926. 
Deutſchlands Wiedergeburt, 2 Aufſätze. Köln 1924. 

Briefe an Braut und Familie. Leipzig 1926. 

Der hl. Franziskus von Aſſiſi. Berlin 1927. 

Eberhard Gothein: Ignatius von Loyola und die Gegenreformation. Halle 1895. 

Ferdinand Gregorovius: Geſchichte der Stadt Rom. Dresden 1926. 

Guſtav Gundlach 8. J.: Zur Soziologie der katholiſchen Ideenwelt und des Jeſuiten⸗ 
ordens. Freiburg 1927. 

Wilhelm Gundlach: Heldenlieder der deutſchen Kaiſerzeit. Innsbruck 1894—99. 

Adolf von Harnack: Das Teſtament Leos XIII. Berlin 1894. 

Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Tübingen 1909. 

Willy Hellpach: Zwiſchen Wittenberg und Rom. Berlin 1931. 

Johannes Heſſen: Die Weltanſchauung des Thomas von Aquin. Stuttgart 1926. 

Marie Herzfeld: Leonardo da Vinci, der Denker, Forſcher und Poet. Jena 1926. 

Friedrich Hielſcher: Das Reich. Berlin 1931. 

Paul Graf von Hoensbroech: Das Papſttum in feiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit. 
Leipzig 1900—02. 

Ricarda Huch: Die Romantik. Leipzig 1920. 

Siegfrid Kadner: Urheimat und Weg des Kulturmenſchen. Jena 1931. 

Ernſt Kantorowicz: Kaiſer Friedrich II. Berlin 1927. 


339 


Wilhelm Emmanuel von Ketteler: Ausgewählte Schriften, herausgegeben von 
Johannes Mummbauer. Kempten 1911. 
Franz Xaver Kiefl: Katholiſche Weltanſchauung und modernes Denken. Regens⸗ 
burg 1922. 
Joſeph Klausner: Jeſus von Nazareth, ſeine Zeit, ſein Leben und ſeine Lehre. Ber⸗ 
lin. 1930. 
Fritz Knapp: Die deutſche Kunſt. Münſter 1930. 
Julius Langbehn: Der Geiſt des Ganzen. Freiburg 1930. 
Adolf Laſſon: Meiſter Eckehart der Myſtiker, zur Geſchichte der religiöſen Spekulation 
in Deutſchland. Berlin 1868. 
Gottfried Wilhelm Leibniz: Theodizee, herausgegeben von Artur Buchenau. 
Leipzig 1925. 
Theodor Leſſing: Europa und Afien (Untergang der Erde am Geiſt). Hannover 1924. 
Robert Kosmas Lewin: Apoſtatenbriefe. Wiesbaden 1928. 
Peter Lippert 8. J.: Zur Pſychologie des Jeſuitenordens. Kempten 1912. 
Das Weſen des katholiſchen Menſchen. München 192g. 
Ignatius von Loyola: Die geiſtlichen Übungen. München 1921. 
Martin Luther: Geſammelte Werke. Berlin 1905. 
Paul Majunke: Geſchichte des Kulturkampfes. Paderborn 1902. 
J. B. Malina: Orbis Catholicus, Bilder gläubiger Menſchen und geheiligter Formen. 
Berlin 1930. 
Valeriu Marcu: Die Geburt der Nationen, von der Einheit des Glaubens zur Demo⸗ 
kratie des Geldes. Berlin 1931. 
Joſeph Mausbach: Die katholiſche Moral und ihre Gegner. Köln 1921. 
Thomas von Aquin als Meiſter der chriſtlichen Sittenlehre. München 1925. 
Fürſt Metternich: Briefwechſel aus dem Exil. Wien 1923. 
Denkwürdigkeiten. München 1921. 
Karl Mirbt: Quellen zur Geſchichte des Papſttums und des römiſchen Katholizismus. 
Tübingen 1901. 
Moeller van den Bruck: Das dritte Reich. Hamburg 1931. 
Georg Müller: Das neue Rechtsbuch der katholiſchen Kirche. Langenſalza 1928. 
Karl Neumann. Bernhard von Clairvaux und der Anfang des 2. Kreuzzuges. Heidel⸗ 
berg 1882. 
Novalis: Fragmente, herausgegeben von Ernſt Kamnitzer. Dresden 1929. 
Blaife Pascal: Briefe gegen die Jeſuiten, eingeleitet von Max Chriſtlieb. Jena 1907. 
Gedanken über die Religion, herausgegeben von M. Laros. Kempten 1913. 
Ludwig von Paftor: Geſchichte der Päpſte. Freiburg 1901—25. 
Nikolaus Paulus: Johann Tetzel, der Ablaßprediger. Mainz 1899. 
Franzesco Petrarca: Ausgewählte Briefe, überſetzt von Hans Nachod und Paul 
Stern. Berlin 1931. 
Otto Petras: Der Proteftantismus auf dem Wege nach Rom. Berlin 1930. 
Leopold von Ranke: Die römiſchen Päpfte in den legten vier Jahrhunderten. Leip⸗ 
zig 1907. 
Joſeph Hubert Reinkens: Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der Kirche. 
Würzburg 1873. 
Graf Ernſt zu Reventlow: Für Chriſten, Nichtchriſten, Antichriſten. Berlin. 1928. 


22% 


340 


Kardinal Richelieu: Politiſches Teſtament und kleinere Schriften, eingeleitet und aus⸗ 
gewählt von Wilhelm Mommſen. Berlin 1926. 
Sigmund Riezler: Die litgrarifhen Widerſacher der Päpſte zur Zeit Ludwigs des 
Bayers. Leipzig 1874. 5 
Romain Rolland: Das Leben Michelangelos, herausgegeben von Wilhelm Herzog, 
Frankfurt 1922. 
Alfred Roſenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts — eine Wertung der ſeeliſch⸗ 
geiſtigen Geſtaltenkämpfe unſerer Zeit. München 1930. 
Dietrich Schäfer: Deutſche Geſchichte. Jena nrgrg. 
Walter Schäfer: Petrus Caniſius, Kampf eines Jeſuiten um die Reform der katho⸗ 
liſchen Kirche Deutſchlands. Göttingen 1931. 
Karl Scheffler: Geiſt der Gotik. Leipzig 1919. 
Ernſt Ludwig Schellenberg: Das Buch der deutſchen Romantik. Berlin 1924. 
Otto Schilling: Die Staats- und Soziallehre des hl. Auguſtinus. Freiburg ıgro. 
Die Staats⸗ und Soziallehre des Papſtes Leo XIII. Köln 1925. 
Carl Schmitt: Römiſcher Kaholizismus und politiſche Form. Hellerau 1923. 
Franz Xaver. Schulte: Geſchichte des Kulturkampfes in Preußen, in Akten dargeſtellt. 
Eſſen 1882. 
Albert Schweitzer: Geſchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. Tübingen 1913. 
Das Chriſtentum und die Weltreligionen. München 1924. 
Die Myſtik des Apoſtels Paulus. Tübingen 1930. 
Karl Sell: Katholizismus und Proteſtantismus in Geſchichte, Religion, Politik und Kul⸗ 
tur. Leipzig 1908. 
Wolfram vonden Steinen: Staatsbriefe Friedrichs II. Breslau 1923. 
Kaiſer Heinrich II. der Heilige. Bamberg 1924. 
Franziskus und Dominikus. Breslau 1926. 
Karl der Große. Breslau 1928. 
Otto der Große. Breslau 1928. 
Paul Tſchackert: Modus vivendi, Grundregeln für das Zuſammenleben der Konfeſſionen 
im Deutſchen Reiche. München 1908. 
Walter Strich: Der irrationale Menſch. Berlin 1928. 
Paul Tillich: Proteftantismus als Kritik und Geſtaltung. Darmſtadt 1929. 
Peter Tiſchleder: Die Staatslehre Leos XIII. München-Gladbach 1923. 
Ernſt Troeltſch: Die Soziallehren der chriſtlichen Kirchen. Tübingen 1912. 
Jakob Wackernagel: Die geiſtigen Grundlagen des mittelalterlichen Rechts. Tübin⸗ 
gen 1929. 
Joſeph Weingartner: Der Geiſt des Barock. Augsburg 1925. 
Werner Weisbach: Der Barock als Kunſt der Gegenreformation. Berlin ıgar. 
Ludwig Windthorſt: Ausgewählte Reden. Osnabrück 1902. 
Herman Wirth: Aufgang der Menſchheit. Jena 1928. 
Was heißt deutſch? Jena 1930. 
Joſeph Wittig: Meine „Erlöſten“ Buße, Kampf und Wehr. Habelſchwerdt 1923. 
Ausſichten und Wege. Gotha 1930. 
Leopold Ziegler: Geſtaltwandel der Götter. Darmſtadt 1922. 
25 Sätze vom deutſchen Staat. Darmſtadt 1931. 


